Nevycerpané prostredky kratkodobé koncepce
k 31. srpnu 2014 a jejich mozné vyuziti

Nevycerpané prostiedky k 31. srpnu 2014 Cini 7 317 229 KE.

Cislo vyzvy

2013-5-1-9

2014-6-1-6

2014-6-2-7

2014-3-1-12

2014-3-2-15
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nazev vyzvy

Podpora ucasti ¢eskych filmu na
mezinarodnich festivalech nebo pfi
nominaci na mezinarodni ceny

Konference a vyzkumné projekty
v oblasti filmové védy

Neperiodické publikace vydané
v roce 2014-2015

Podpora kinodistribuce ¢eskych
filmad

Podpora distribu¢nich projektd
realizovanych od 1. zari 2014 do 31.
prosince 2015

vyroba - dokumentarni film
(dofinancovani projektd z roku 2013)

rezerva

rozhodnuti celkova
alokace

prabézné, vyzva 1200 000

uzavriena k 30. 6.

2014

10.-13. ¢ervna 2014 1 000 000

10.-13. ¢ervna 2014 1 000 000

24.-27. ¢ervna 2014 2 000 000

2.-5. zaFi 2014 2 000 000

6 000 000

4 000 000

cerpano zbyva

500 000 700 000

128 000 872 000

200 000 800 000

1507 084 492 916

1177 687 822 313
(max.
pozadavky)

5400 000 600 000

970 000 3 030 000

7317 229




Varianty rozdéleni disponibilnich prostredku, jejich pro
a proti

PFi uvahach nad prinosem jednotlivych variant jsme se Fidili nékolika zakladnimi principy

1. udrzet maximalni stabilitu a dGvéryhodnost kratkodobé koncepce — neprovadét mnoho rliznorodych zmén,
nebot dlvéra v kratkodobou koncepci je dlouhodobé budovanou ddvérou v normalni stabilni fungovani fondu

2. nevytvaret dlouhodobé zavazky, které bychom nemohli v pfistich letech splnit — neobjevovat nové typy
kazdoroc¢nich projektd, jejichZz podporou v jednom roce si vytvafime zavazek na dal$i roky
To neznamena, ze by Fond v dlouhodobé perspektivé takoveé projekty nemohl a nechtél podporovat, nicméné
jejich podpora musi byt sou€asti celkového konceptu podpory ve vSech segmentech a ne vysledkem akce
,Zbyly nam penize, co s nimi“

3. nevytvaret ve financovani projektu, které podporujeme kazdoro¢né, tzv. viny — stabilni podporu v ustalené vysi
jeden rok vyznamné zvysSovat nebo snizovat. Takova podpora brani smysluplnému planovani a to i v pfipadeé,
Ze jeden rok je penéz vice

4. nezvyhodnovat nékteré Zadatele oproti jinym, je-li prfedmétem zadosti tentyz typ projektu. Toto se tyka zadosti
na vyvoj, vyrobu a distribuci filmovych dél. Jsou-li na po€atku roku vyhlaSeny pro stejny typ projektu (napf.
vyroba dokumentarniho filmu) dvé rovnocenné vyzvy, potom v pribéhu roku zménit podminky-navysit druhou
vyzvu povazujeme za problematické pro zadatele, nebot jejich rozhodovani nad dvéma rovnocennyma
vyzvama mohlo byt rozdilné nez uvaha nad dvéma nevyrovnanyma vyzvama.

5. podporit jen takové zmény, jejichz pfinos je vysSi nez zakladni negativni dopad faktu, Zze ménime kratkodobou
koncepci, ktera ma byt stabilni a neménna — upfednostnit v takovém kontextu jen zmény s dlouhodobym
dopadem

Nevyuziti prostredkt, prevedeni do roku 2015 a rozdéleni dle kratkodobé koncepce na rok 2015

Pro
— dodrzeni kratkodobé koncepce 2014

Proti
— nepodpofi se konkrétni cil
— disponibilni penize budou pouzity nejdfive za pul roku

Navyseni jedné nebo vice vyzev, které maji byt vyhlaseny do konce roku 2014 dle kratkodobé koncepce na
rok 2014.

Pro
— posileni tam, kde jsme museli v ramci rozpoctu Setfit

Proti
— zména kratkodobé koncepce, ¢im vice zmén (napf. rozmélnéni penéz na 6 vyzev po 500 000 K¢) tim
nestabilngjsi vnimani koncepce
— v pfipadé nékolika vyzev na tentyz typ projektu (distribuce ¢eského filmu — 3 vyzvy v roce kazda po 2 mil.
K¢&) vychyleni ve prospéch jedné vyzvy a diskriminace projektt v pfedchozich vyzvach, coz jsme plvodné
nechtéli a proto jsou ¢astky v roce rozdéleny rovhomeérné
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V Uvahu by pfichazely nasledujici vyzvy

1. vyzvy v okruhu vyvoj (vyhlaseni v Fijnu 2014)
— vyzva vyvoj — literarni pfiprava — alokace 1 500 000 K&, pravdépodobné by navysSeni nebylo o celou
moznou ¢astku, ale napfiklad o 500 000 K& — 1 000 000 K¢&

— vyzva vyvoj — hrany film — alokace 5 000 000 K&, pravdépodobné by navySeni nebylo o celou moznou

¢astku

— vyzva vyvoj — dokumentarni film — alokace 1 500 000 K&, pravdépodobné by navyseni nebylo o celou

moznou ¢astku

Pro

— posileni scenaristl, vyvoje jako takového

Proti

— vyhlaseni nové vyzvy na literarni pfipravu bylo podminéno provérenim vysledkd prvni vyzvy, kde byly

vSechny projekty ukonceny k 31. ervenci 2014. K tomu prozatim nedoS$lo, navyseni by tedy nebylo
podpofeno ovéfenym pfinosem dané véci.
— celkova alokace na podporu vyvoje je v roce 2014 16,5 mil. K&, coz uz je pomérné vysoka ¢astka oproti
dlouhodobému oslabeni jinych okruh(, napf. distribuce nebo vyroby

2. vyzva v okruhu vyroba (vyhlaseni v zafi 2014)
— vyzva vyroba — dokumentarni film — alokace 7 500 000 K&

Pro

— podpora v predchozich letech omezené vyroby dokumentarnich filmu
— posileni silné generace Ceskych dokumentaristu

Proti

— nepomeér v podpofe dokumentu ve srovnani pfedevs§im s hranym filmem — pomér by pak byl 67% : 20%
(nutné to nemusi byt proti pokud je prioritou silna podpora dokumentu), pfi stavajici podpore dokumentu
dosahujeme jeho podpory v % i v Cislech na uroven jako v roce 2010, coz se u vyroby jako celku neda

fici

Podpora v okruhu vyroba pro hrany film, dokumentarni a animovany film 2010-2014

2010 % 2011

Film 121 300 000 80% | 80 300 000
Dokument | 24 370000 | 16% 18 700 000

Animovany 5 955 000 4% 38 800 000
film

151 625 000 137 800 000

%

58%
14%

28%

3. vyzva v okruhu distribuce (vyhlaseni v Fijnu 2014)
— vyzva distribuce — €esky film — alokace 2 000 000 K¢&

Pro

2012

54 500 019
12 400 000

1

66 900 020

%

81%
19%
0%

— distribuce je okruhem, ktery byl v prostfedcich vyrazné kracen
— distribuce je oblasti, ve které potfebuje Cesky film silné podpofrit

Proti
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2013

42 400 000
5300 000
4 000 000

51 700 000

%

82%
10%
8%

2014

87 700 000
21500 000
16 200 000

125 400 000

%

70%
17%

13%



— podpora distribuce ¢eskych filma byla rozdélena na tfi stejné ¢astky v pribéhu roku, navy$enim jedné
sankcionujeme projekty v ostatnich vyzvach

— v posledni vyzvé na distribuci nebyla ¢astka vyCerpana

— podpora distribuce byla kracena predevsim u velkych ¢eskych film( a velké distribuce v Fadech milion(,
to by ani tato ¢astka nespravila, navic by to bylo jednorazové posileni a v dalSich obdobich by jiz zase
nebylo mozné (zpusobili bychom vykyv)

4. vyzvy v okruhu propagace (vyhlaseni v zafi 2014)
— vyzva na celoro¢ni €innost instituci 2015 — alokace 3 000 000 K&
— vyzva na jednorazoveé projekty na podporu Ceskeé kinematografie — alokace 3 000 000 K&

Pro

— muUZeme uvaZovat o viceleté podpore instituci, takové rozhodnuti je vSak potfeba doplnit koncepéni
Gvahou, jakym zplsobem budeme fesit finanéni naroky v téch letech, kdy se podpora udéluje oproti
letim, kdy se podpora neudéluje (ke zvazeni napfiklad vyrovnat leto$ni dvouleté granty na periodika a
instituce podporou dvouletych grant( v pfistim roce napf. pro vzdélavaci akce a takto podporu pak
v dvouletych cyklech stfidat

Proti
— dlouhodobé se jedna o jasny seznam podporovanych instituci a pro ty jsou prostfedky dostacujici, jediné
bychom navysili jejich podporu — budeme schopni takovou uroven podpory drzet dlouhodobé?

5. vyzva v okruhu publika¢ni ¢innost, flmova véda (vyhlaSeni zafi 2014)
— vyzva periodické publikace (dvoulety grant 2015-2016) — alokace 2 500 000 K¢&

Pro
— ke zvazeni delSi nez dvoulety grant, minimalni investice pro Fond, vysoky pfinos pro ¢asopisy, nutno
vSak v dalSich letech vyvazovat viz propagace

Proti
— pocet podporovanych periodik je stabilni a prostfedky pro né na dva roky jsou dostacujici

6. vyzva v okruhu vzdélavani a vychova (zafi 2014)
— vyzva vzdélavani filmovych profesionalt 2015 — alokace 2 000 000 K¢&

Pro

— vzhledem k novym projektiim, které jsme dfive nepodporovali (Midopoint, Anomalia) jsou prostfedky ve
vySi 2 000 000 K& malinko pod hranici potfeby, nicméné dostacujici by bylo navySeni o cca 500 000 K&
pro vyrovnani této diskrepance

— podpora strukturalnim opatfenim v ramci kinematografie

Proti
— nejedna se o naléhavou zménu, je tedy nutné ménit kratkodobou koncepci?, nutno posoudit v kontextu
dalSich zmén, které se vzhledem k disponibilnim prostfedkdm ucini

7. vyzva v okruhu filmové festivaly (fijen 2104)
— vyzva filmové festivaly 2015 — alokace 17 000 000 K¢&

Pro
— mohli bychom se zaméfit na podporu mensich regionalnich akci, navysit podporu velkym festivalim,
podpofit narodni pfehlidky

Proti
— mulzeme zpusobit vykyv, horSi pravdépodobné pro ty, které dlouhodobé nepodporujeme (regionalni akce,
narodni pfehlidky) — budou podporu vyzadovat v dalSich letech, bude to v nasich silach?
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Vypsani jedné nebo vice novych vyzev

Napf. vyzva na podporu zachovani a zpfistupfiovani — pfepisy do HD (archiv Jaroslava KuCery, archivy FAMU
apod.), vyzva na podporu stazi apod.

Pro
— moznost podporit takové projekty, na které nam vzhledem k disponibilnim prostfedkdm jiz nezbylo
— podpoiit jednorazové akce s dlouhodobym dopadem do struktury Ceské kinematografie

Proti
— vytvofime-li podporu dfive nepodporovanym akcim, které se kazdoro¢né opakuiji, vytvofime si tak
zavazek podporovat je i v nasledujicich letech (budeme-li se tedy chovat koncepcné) a zvySime nase
»,mandatorni vydaje“ pro dalSi rok
— problematické vnimani kratkodobé koncepce, kdyby nova vyzva byla na takové projekty, které jiz byly
podpofeny ostatnimi vyzvami fondu — napf. ne¢ekana tfeti vyzva na vyrobu dokumentu apod.

Nerozdéleni ve vyzvach, ale prostrednictvim kancelare Fondu na jiné ucely
— digitalizace filma — prepisy do HD

— analyzy
vzdélavaci program pro kina

Pro
— podpora prepisu fondovych filmd do HD se nam dlouhodobé vrati mozna ne v navysSeni pfijma z prodeje,
ale alespon v jejich udrzeni
— analyzy nam dodaji nezbytné informace, které nam o Ceské kinematografii chybi
Proti

— na letosni rok byly planovany 3 analyzy, prozatim zadana jedna
NavysSeni néjaké uzaviené vyzvy
Pro
Proti

— nevim jaké, nevim proc¢
— destabilizace sytému

Strana 5




