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Uvod 4

Tuto studii zadal tymu Masarykovy univerzity Statni fond kinematografie
s cilem prozkoumat ,,aspekty vyvoje literarniho scénare i vyvoje

(tzv. developmentu) z ekonomickych i kulturnich perspektiv, a zajistit

si tak empirické podklady pro hlubsi poznani redlné praxe vyvoje
kinematografického dila a pro optimalizaci systému verejné podpory

v této oblasti filmové praxe. Fond vychazel z predpokladu, Ze praxe
vyvoje je nejméné zmapovanou fazi vzniku kinematografického dila,
ktera ovéem zasadné ovliviiuje jeho vyslednou kvalitu.
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Z pfedbé&zného prizkumu problematiky vyvoje filmového ndmétu a projektu (déle
jen vyvoj, resp. development) vyplynul vstupni pfedpoklad, ktery jsme na zédkladé
analyzy kvalitativni a kvantitativnich dat pfezkoumavali a ktery znél: Za jednu

z kli¢ovych pfi¢in neuspokojivé kvality a konkurenceschopnosti ¢eskych filmu lze
povazovat nedostateéné standardy ve fazi vyvoje scénare a projektl. Tento
predpoklad byl zaloZzen na pracovnim srovnani ¢eské situace se zahrani¢im, které
naznad&ovalo, Ze (1) &esti nezavisli producenti do vyvoje neinvestuji dostateéné
prostfedky, (2) Ze nedisponuji profesionalnimi dramaturgy a (3) Ze jim chybi
dlouhodoba strategie a dostatecny pocet vyvijenych projektt, z nichz by mohli
poustét do realizace pouze ty nejlepsi. V dasledku toho pak (4) scenaristiim chybi
takové stabilni podminky pro systematickou spolupréaci s producenty a reziséry, jez
by umoznily dlouhodobou a soustfedénou praci na latkach, kvalitni zpétnou vazbu,
stejné jako prilezitosti k dal§imu vzdélavani a profesnimu ristu.

Predkladana analyza tvlrci a producentské praxe vyvoje na ¢eském trhu se
pokusila tyto pfedpoklady ovéfit ze tfi pohledi: z pohledu scenaristy, producenta
a reziséra; doplikové jsme zohlednili také hlediska dramaturg, instituci
poskytujicich vefejnou podporu a televize verejné sluzby.

Metodologicky jsme se inspirovali reporty o tzv. developmentu, které vznikly na
zakazku verejnych instituci ve Velké Britanii, Dansku a Australii. Na rozdil od

nich jsme polozili vétsi dliraz na kvalitativni data vytéZzena z podrobnych rozhovord
s aktéry vyvoje a na detailni popisy realné praxe. V ¢eském prostredi totiz dosud
neexistuje standardizovany plosny sbér dat o vyvoji ani o produkci, ktery by umoz-
hoval smysluplnou analyzu striktné kvantitativniho typu. Kvalitativni (exploraé&ni)
postup se navic ukazal jako nevyhnutelny proto, Ze o praxi vyvoje dosud panovaly
jen nejasné a konkrétnimi subjektivnimi zkusenostmi zkreslené predstavy, a to jak
mezi laiky, tak u odborné verejnosti. Nedostatek v existujicich datech a neexistenci
systematického zachyceni zkoumané oblasti jsme proto — jak je ve srovnatelnych
vyzkumech bézné — kompenzovali hloubkovymi rozhovory s co nejriznorodé;jsim
vzorkem aktérd.

Produktové typy, jez v nasledujicim textu oznacujeme kédy A1, A2, K1, K2 a jez
slouzi jako kli¢ ke strukturaci celé studie, jsou podrobné charakterizovany

v kapitole ,,Produktova typologie ¢eskych film{“. Zde pro snazsi ctenarskou
orientaci uvadime jejich zkracené definice:

A1 - mainstreamovy artovy

producenti vyvazuji orientaci na autorsky film snahou pfildkat main-
streamové publikum; jejich strategickym cilem je Gspéch na mezi-
narodnich festivalech a trzich; relativné vysoké rozpoéty 25—-100 mil. K&
financuji nejen z vetejnych prostredkd (SFK, CT, MEDIA, Eurimages),
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ale také predprodejem distribu¢nich a vysilacich prav; ¢astéjsi vyskyt
mezinarodnich koprodukci a adaptaci literarnich dél nez u A2;
kombinace rezZisérsko-autorskych a producentskych projektu, kdy
producent je iniciativnim spolutvircem projektu; ¢asto dramata

z nedavné minulosti s vysokymi produkénimi hodnotami.

A2 — okrajovy artovy

producenti plisobi védomé na okraji pole filmové produkce, neusiluji
o osloveni mainstreamového publika; pracuji s naklady az extrémné
nizkymi (rozpoé&ty 5-25 mil. K&); zcela zavisli na vefejné podpofte,
odmitaji trzni kritéria Uspéchu, jejich ekonomicky model pocita s velmi
nizkou navstévnosti snimkd v kinech; jen ojedinéle mezinarodni
koprodukce a adaptace literarnich dél; producenti maji ambice pro-
niknout na domaci a mensi zahrani¢ni festivaly, ale nikoli na zahraniéni
trhy; cili na artové / festivalové divaky; rezisérsko-autorské projekty,
kdy producent pouze poskytuje servis autorovi a jeho svébytné vizi;
&asto socialné kritické filmy (napt. ze Zivota Roma) a debuty s nizkymi
produkénimi hodnotami.

K1 — mainstreamovy komeréni

producenti se orientuji na domaci mainstreamové publikum a nemaji
primarni ambice proniknout na zahrani¢ni festivaly a trhy, pfipadné tyto
ambice v omezené mife maji, ale dafi se jim je naplnit jen vyjimecné;
stfedné velké rozpodty (25-55 mil. K&) financuji soukromé televize

a distributofi s pfispénim soukromych obchodnich partner( (product
placement); vzacné mezinarodni koprodukce, relativné éasté adaptace
uspésnych literarnich dél; producentské projekty, kdy producent je
inicidtorem projektu, nékdy ve spolupraci s dlouhodobym partnerem-
-rezisérem; Casto lifestylové komedie pro stfedni a starsi generaci.

K2 — okrajovy komeréni

producenti se orientuji vyhradné na domaci publikum (zjednodugené:
&tenafi bulvarniho tisku a divéaci televiznich soap oper); operuji na okraji
pole filmové produkce z donuceni, jako nechténi outsidefi, ktefi by se
radi pfesunuli do sektoru K1; nizké az stfedni rozpoé&ty (4—10 mil. K&

u vyloZzené ,outsiderskych” tvirct K2 a 20—-30 mil. K¢ v pfipadé
,zavedenych® tvirc K2) financuji soukromé televize a v mife vy$si nez
u K1 soukromi obchodni partnefi (product placement mize dosahovat
20-50 % rozpodétu); pfevladaji rezisérské projekty, které mohou vznikat
na zakazku financiéra a u nichz je prace producenta redukovana na
vykonnou produkci a marketing; ¢asto lidové komedie nebo kriminalni
thrillery s kontroverznimi spole¢enskymi tématy a nizkymi produkénimi
hodnotami.
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Vysledny text ma formu katalogu kli¢ovych problému strukturovanych podle
produktovych typa a profesnich roli a doplnénych o ilustrativni vypovédi aktéru.
Tyto citace jsou anonymizovany kédy oznacujicimi profesi, produktovy typ

a pofadové &islo (napf. K1/P3 — producent typu K1 s pofadovym &islem 3; A1/S —
scendrista typu A1 s pofadovym &islem 0). Citace selektivné ilustruji zpisob
mysleni a vyjadfovani respondentll o dil¢ich tématech danych podkapitol, nemaji
nahrazovat analytické zavéry. Doporucujeme cCist text zpravy nikoli linearné jako
béZnou akademickou studii, ale po jednotlivych tematickych ¢i profesnich osach.
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1 Struéné shrnuti klicovych
vysledku studie
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Pole filmové produkce!

Setkani a rozhovory s respondenty, které jsme absolvovali v rdmci sbéru dat

(v takovéto §iFi, systemati¢nosti a komplexité prvniho svého druhu), néam po
dikladné analyze poskytly celkovy obraz struktury a hodnotové orientace svéta
Ceské filmové produkce.

Soucéasny producentsky systém

Vyvoj a vyrobu filma fidi nezavislé produkéni firmy. Pole, které tvofi, je extrémné
fragmentarizované a podkapitalizované: v ¢eském filmovém priimyslu neexistuji
ekonomicky silné produkéni spoleé¢nosti typu malého evropského studia, které by
vyvijely a vyrabély diferencované portfolio projektli a zaméstnavaly personal
zabyvajici se systematickym vyvojem. Sektor se sklada z desitek velmi malych
firem a fyzickych osob zaméstnavajicich maximalné jednotlivce (typicky
producenta a jeho asistenta) a produkujicich v nepravidelném rytmu velmi maly
pocet titull. V mistnich podminkach Ize povazovat za vykonnou takovou firmu,
ktera uvede do kin alespon jeden celovecerni hrany film ro¢né.

V poli se prakticky nevyskytuji pfipady vertikalni ani horizontalni integrace (t;.
propojeni produkce s distribuci a kiny, respektive filmu s pfibuznymi medialnimi
pramysly), pomineme-li ty ojediné&lé pfipady, kdy televize nebo dominantni
distributor ¢eskych filml produkuje vlastni hrané filmy uréené pro kina. Nékteré
produkéni firmy kofinancuji hrané tituly z vyroby reklam a z produkénich sluzeb,
novym trendem je kombinace hrané tvorby se zakazkami a koprodukcemi pro
televizi vefejné sluzby nebo soukromé televize, vyjimecné i s vyvojem vlastnich
seriadlovych projektu.

Nejvétsi objem investic do filmové vyroby se v Ceské republice soustiedi v sektoru
zahrani¢nich zakazek, tj. produkénich sluzeb zahraniénim producentiim, a nikoli ve
vyrobé ¢eského filmu. Servisni produkce ¢erpaijici tzv. pobidky prostfednictvim
Statniho fondu kinematografie do ¢eského filmu investuji jen ojedinéle a ovliviuji
jej pouze rozvojem infrastruktury a nizsich i stfednich §tabovych pracovnikd, ktefi
do ¢eského filmu pfenaseji zkusenosti se zahrani¢nimi metodami prace. Na

scendristiku a vyvoj projektl ovéem tento sektor nema prakticky zadny vliv.

Nejsilnéjsi hraci mezi domacimi producenty se soustiedi kolem tfi dominantnich
zdrojl financi: Statniho fondu kinematografie (nejvét$imi p¥ijemci jsou producenti

1 Termin pole filmové produkce zde pouzivame v ndvaznosti na sociologickou teorii pole (Pierre Bourdieu), ktera chape
pole kulturni produkce jako systém hierarchickych vztahd mezi pozicemi, jimz odpovida riizné mira symbolického
a ekonomického kapitalu, pfi¢emz toto pole je do uréité miry autonomni vi&i ekonomické a politické moci.
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artovych projekt(), Ceské televize (t&snéjsi vazby na CT maji firmy, které kromé
filma vyvijeji i serialy) a soukromych televizi (jejich nejsiln&j$imi partnery jsou
producenti komerénich projektd).

Popsany producentsky systém se v praxi vyvoje projevuje predev§im nedostatkem
kontinuity ve smyslu dlouhodobé producentské strategie. Respondenti, zvlasté

z fad producentd, tuto skutec¢nost hodnoti jako zasadni deficit a vefejné instituce
zatim nenasly G¢inny nastroj k jeho kompenzaci. Malé produkéni spoleénosti jsou
schopny se plné soustfedit maximalné na jeden ¢i dva filmy sou¢asné — nemaji
kapacity k tomu, aby s plnym nasazenim vyvijely Sirsi a diferencované;si portfolio
latek a kultivovaly si ,staj“ kmenovych tvirc(.?

»Kreativni trojuhelnik“

Na vyvoji se podileji primarné t¥i profese, které spolu — slovy Petera Bloora -
vytvareji tzv. ,kreativni trojuhelnik“: producent, scendrista a rezisér.® Podle Bloora je
klicem k ispé&Snému vyvoji shoda kreativniho trojuhelniku na spoleé¢né ,sdilené
vizi“ budouciho filmu. Producentovym ukolem je usmérnit skupinovou kreativitu
tak, aby se kazdy ¢len tymu citil maximalné zapojeny, aby do tviiréiho procesu
vnesl ten nejlepsi mozny vykon a aby se zarovein mezi mnohdy zna¢né odliSnymi
osobnostmi zachovala shoda ohledné toho, jaky film vlastné pfipravuji. Spory mezi
tvarci totiz ve vyvoji velmi ¢asto vznikaji tehdy, kdyz zjisti, Ze kazdy z nich si
predstavuje ,jiny film®.

U kazdého produktového typu funguje kreativni trojihelnik trochu jinak. Pfestoze
v celém vzorku zkoumanych filmU prevladaji pfipady rezisért, ktefi si sami pisi
scénar, krajni sektory A2 a K2 se od sektorl mainstreamovych sektorli A1 a K1
odlisuji tim, Ze se v nich profesiondlni a nerezirujici scenaristé prakticky
nevyskytuji. V sektoru A1 se producent ¢asto ucastni vyvoje od samotného pocatku
(prvotni ideje, namétu) a rezisér se scenaristou jej tak vnimaiji jako kreativniho
spolutviirce. Naopak u typl A2 a K2 je producent vzhledem k tvirci spiSe
poskytovatelem finanéniho a produkéniho (a pfipadné i marketingového) servisu.

Na vyvoj projektu ma samoziejmé vice ¢i méné primy vliv Sir§i okruh aktéra.
Ke kreativnimu trojlihelniku se pfidruzuji pfibuzné profese, které nas vybér
respondentl mohl z kapacitnich dlivodi pokryt jen ve velmi omezené mife:
dramaturgové, zaméstnanci Ceské televize a televizi soukromych, vedouci

2 Termin ,tvlrce” pouzivame jako obecné oznadeni zahrnujici scenaristy, reZiséry a reziséry pisici si vlastni scénare.
3 Srov. nejkomplexnéjsi existujici pojednani o praxi vyvoje v evropskych produkénich firmach: Peter Bloore, The Screenplay
Business: Managing Creativity and Script Development in the Film Industry. London — New York: Routledge 2013.
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pracovnici distribu¢nich firem, hlavni §tabové profese. V potaz je nutno brat rovnéz
to, ze o pridéleni finanénich prostfedkl na vyvoj ve velké mite rozhoduji organy
poskytovatell vefejné podpory (Statni fond kinematografie, MEDIA) a televize
verejné sluzby (CT), které praxi vyvoje nepfimo, ale velmi vyrazné ovliviiuji
nastavenim pravidel vybéru podporovanych projekta.

Profesni komunita a jeji hodnotova orientace

Ceska profesni komunita je celkové uzaviena vidi vlivim ze zahraniéi a vnitiné
fragmentarizovand. Pfi rozhovorech nas prekvapila nizka mira zajmu o praci kolegl
a neznalost jejich zplsobu prace. Aktéfi se obvykle po druzném obdobi studii na
FAMU rychle uzaviou v pomérné omezené siti pravidelnych spolupracovnikd,

a s tou si vystaéi po zbytek kariéry. (Je pfitom mozné, Ze toto budovani viastni
skupiny kontaktl, jez absolventim pomaha pfi pfechodu ze skolniho prostredi do
praxe, mize byt paradoxné jednim z divod( fragmentarizace profesniho prostfedi.)
Ve scendristice a dramaturgii se tato situace za¢ina ménit poté, co se v poslednich

v wew

ktera zminénou uzavienost a fragmentarizaci pomaha oslabovat.

Predstavy tvlrcl o vyvoji scénéari a projektt formovalo jednak jejich odborné
studium (katedry rezie a scenéristiky na FAMU), jednak jejich pribé&zna spolupréace
s producenty a dramaturgy. U producenti hraji vétsi roli zkusenosti s grantovymi
programy a mezinarodnimi koprodukcemi.

Vyuku scenaristiky na FAMU tvirci hodnotili jako nedlslednou a odtrzenou od
soudobé profesni (filmové i televizni) praxe. Ve vyuce podle respondentl chybi
jednak prlprava v detailni analyze scénare a v pravidlech dramatické stavby

a jednak detailni zpétna vazba od zkusenych autord a dramaturgll. Jednou z pficin
konzervativnosti FAMU v oblasti scenaristiky a dramaturgie se podle respondentl
zda byt jeji tradi&ni orientace na exkluzivni autorskou tvorbu (na Gkor vyuky
2anrové tvorby) a deklarovana navaznost na novou vinu 60. let. To mj. znevyhod-
nuje nerezirujici scendristy a dramaturgy ve prospéch rezisérl-scenaristli. Druhou
pfi¢inou se zda byt nedostateénd vyuka dramaturgické praxe, jez by zohledno-
vala podminky souc¢asného evropského primyslu, toho, ,co to znamena byt
dramaturgem® — to pak v praxi vede k nejasnosti o metodach a cilech dramaturgie,
k upfednostiiovani (ze strany dramaturgtl) zGZeného osobniho pohledu na latku,
neschopnosti G¢inné vést autora. Respondent zapojeny do vyuky na FAMU
upozornuje na treti pfic¢inu, kterou je podfinancovanost uméleckého skolstvi,

jez omezuje moznosti vybéru vyucéujicich z fad aktivnich tviircl a zahrani¢nich

expertl.
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Vétsina tvircl se ovéem reflektovany deficit ve znalosti scenaristického femesla
nepokousi kompenzovat pribé&znym sebevzdélavanim. Na rozdil od tvirct
zahraniénich jen zfidka &tou scenaristické manualy (mimo nékolika malo
prelozenych tituld — hlavné Syda Fielda), neG&astni se mezinarodnich workshopd,
nejsou &leny mezindrodnich organizaci (na rozdil od producentl predevsim

z oblasti A1). Neni divu, Ze se citi opomijeni pfi tvorbé& politik EU — mezinarodni
organizace do nich pfitom zasahuji pomérné razantné a efektivné. Jesté
prekvapivéjsi je, Ze vétsina z nami vyzpovidanych tvirct podrobnéji nesleduje
trendy v zahrani¢ni filmové tvorbé&: nemaji v oblibé filmové festivaly a neciti
potiebu se odvolavat na zahrani¢ni vzory ani se s nimi konfrontovat. Pfedstavy
respondentd z fad tvlrcl o standardech psani a vyvoje scénére se tak povétSinou
omezuji na intuitivni znalosti nabyté v domaci praxi. | ty ovSem maji pfevazné
individualni charakter, protoze respondenti, jak uz jsme konstatovali, obvykle
podrobnéji nesleduji ani tvaréi postupy svych ¢eskych kolegl. U starsi a stfedni
generace pak limitujici roli hraje i jazykova nevybavenost, kterou respondenti sami
pfiznavaji.

Znalosti a hodnotova orientace producentl jsou rozrliznénéjsi. Producenti K1 a A2
maji na &esky systém vefejné podpory vyhranéné nazory (n&kdy formuluji vylozené
radikalni ndzory a pozadavky na jeho reformu), porovnavaiji riizné metody vyvoje,
jez znaji u svych kolegu. Ale jinak se v mnohém podobaiji tvlircim: chybi jim
pfehled o mezinarodnich trendech a vile vzdélavat se na mezinarodnich
workshopech. | oni se spoléhaji pfedevsim na intuitivni znalosti nabyté praktickou
zkusenosti. S vétsinou ¢eskych tvirci je spojuje celkova uzavienost v domacim
prostfedi a absence cilené ambice ,prorazit® na evropskych festivalech ¢&i trzich
(byt za vzacné Uspéchy na festivalech jsou vdééni).

Vyrazné se v tomto smyslu od zbytku pole odlisuji producenti A1, zvlasté mladsi
respondenti (pod 45 let). Mladi mainstreamové-artovi producenti jsou skupinou

s nejvétsim mezinarodnim rozhledem, sledu;ji trendy v evropském a americkém
arthousovém filmu, G¢astni se mezinarodnich workshop, buduji si kontakty se
zahrani¢nimi partnery. Jejich pfedstavy o praxi vyvoje v sobé slucuji schopnost
komplexni kritické analyzy domaci praxe se schopnosti srovnat ji kompetentné se
zahrani¢im a s progresivnimi vizemi jeji modernizace. Jen od nich lze slyset
pozadavky koordinace a solidarity v profesni komunité, pfipadné plany na vyuziti
know-how zahraniénich profesionall (napt. prostfednictvim koprodukéni spolu-
prace a angazovani zahraniénich script editor(). Jejich producentské strategie
proto se zahrani¢nimi partnery, festivaly a trhy logicky pocitaji, byt jejich realizaci
podle respondentll z velké ¢asti brani rizné objektivni prekazky.

Hodnotovou orientaci profesni komunity spoluurcuje také stat. Poté, co generace
dnesnich &tyficatnikl az padesatnikd béhem 90. let relativné Gaspésné prevedla
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kinematografii ze statné-fizeného rezimu do podminek volné soutéze, a poté,

co navstévnost domacich titull dosahovala vyrazné vys$si Grovné nez v okolnich
zemich, se zacaly s plnou vahou projevovat disledky dlouhodobé neochoty statu
pfijmout systémova opatfeni k podpofe narodni kinematografie (odkladany zakon
o audiovizi, nedostatec¢na vyse i nedostatec¢né zdroje verejné podpory, neexisten-
ce investi&nich pobidek).

Definice vyvoje

V zahrani¢ni odborné literature a filmové praxi se stejné jako v té ceské objevuji
dvé urovné definice vyvoje. Jedna $irsi, zahrnujici kompletni pfipravu projektu

k realizaci (véetné prfedbé&zné produkéni pfipravy, v angliétiné nékdy nazyvané soft
preproduction). Druha uzsi, zahrnujici pouze vyvoj scénafe. Tento rozdil dobfe
zachycuje napfiklad slovnikové heslo ,,Development® v pfiru¢ce Dictionary of Film
Finance and Distribution:

eve v,

smyslu vyvoj zahrnuje formulaci a propracovdni ideje ¢i konceptu daného
filmu, akvizici prdv na literarni pfedlohu &i pivodni scéndr, pFipravu
ndmétu, synopse a/nebo treatmentu, psani a upravy riznych verzi scé-
ndre, doprovodné materidly ke scéndri, zajistovdni vyrobniho rozpoctu.

V uzsim smyslu tentyZ termin odkazuje k aktivitam tykajicim se vyhradné
rozpracovdvdni prvotni ideje & ndmétu do podoby findlniho scéndfe. [...]
V nejsirsim smyslu zahrnuji ndklady na vyvoj vse, co souvisi s prvotni fazi
pripravy filmového projektu: napfiklad opci a akvizici prdv na scéndr &i
predlohu, odmény prdvnimu zdstupci a ucetnimu, honordre scendristy,
reSerse, pripravu pfedbézného rozpoctu, ndklady spojené se sestavo-
vdnim balic¢ku, zajistovani financi. V uzsim smyslu zahrnuji jen ty ndklady,
které bezprostfedné souviseji s vyvojem scéndre.“*

UZ3i definici vyvoje jakoZto vyvoje scénéfe (film script development) podrobnéji
rozvadi jiz zminéna vlivna monografie The Screenplay Business Petera Bloorea,
ktera klade dlraz jednak na souhru tvirc¢ich a primyslovych zajmd, jednak na
spolupraci klicovych aktérl vyvoje:

,VyVvoj scéndre je proces spoluprdce tvirci a zdroveri primyslové povahy,
v némZ je prvotni my$lenka pfibéhu (at uZ plivodni ndmét, nebo adaptace
preexistujici pfedlohy, jako je divadelni hra, romdn nebo redind uddlost)

proménéna ve scéndr; tento scéndr je pak opakované prepisovdn, dokud

4 John W. Cones, Dictionary of Film Finance and Distribution: A Guide for Independent Filmmakers. New York: Algora
Publishing 2013, s. 109-110.
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nedospéje do fdaze, ve které je atraktivni pro vhodného reziséra, herce
a relevantni financiéry, aby tak mohlo byt zajisténo financovdni nezbytné
k vyrobé filmu.“

Mira zavedenosti pojmu ,vyvoj“ ¢i ,development” je v Ceské profesni komunité
pomeérné nizka. Zda se, ze vétsina respondentl s timto pojmem seznamena je, byt
¢asto povrchné, nicméné povazuji jej za cosi relativné nového, co jim je vnucovano
zvendi grantovymi programy (vyjimku pfedstavuji producenti a tvarci A1, Easteéné
i K1, zvlasté ti, ktefi zadaji o tzv. slate funding v programu MEDIA). Néktefi
respondenti zaroven pfFiznavaiji, Ze soucasny dlraz grantovych program( na vyvoj je
vede k vétsi profesionalizaci v pfipravé scénafl a projektl, které se v ceském filmu
podle jejich ndzoru vSeobecné zanedbaévaji. Néktefi producenti K1 pojem vyvoje
zcela odmitaji a chté&ji mluvit jen o psani scénére a jeho pripravé k realizaci.
Producenti a tvlirci A2 a K2 zase vice ¢i méné oteviené pfiznavaji, ze skuteény
vyvoj je v jejich pfipadé znemoznén jejich rychlym pfechodem od literarniho
scénare k nataceni. | pfes tyto rozdily Ize odlisit nékolik vyznam a rovin vyvoje,

a to podle toho, jak k nim inklinuji jednotlivé profesni skupiny a produktové typy:

° omezeny vyvoj scénare: od prvni verze literarniho scénare pres jeho
dalsi pracovni verze az po findlni text pfipraveny k realizaci, tzn. od
chvile, kdy scendrista uzavie dohodu s producentem na psani dal$ich
verzi (producenti tvir&ich projektd K1, A2);

° kompletni vyvoj scénére: komplexni vyvoj scénare od prvotni ideje pres
pfipravny format a jednotlivé verze literarniho scénare az k textu
pfipravenému k realizaci (tvarci A1 a K1, producentské projekty A1 a K1);

° omezeny vyvoj projektu: vyvoj scénéfe plus financovani (producenti K1,
K2, A2);
° kompletni vyvoj projektu: celkova pfiprava projektu k realizaci,

zahrnujici nejen kompletni vyvoj scénéare a financovani, ale také
predbé&zné pfipravy k nataéeni (vybér lokaci, casting hlavnich roli, naérty
dekoraci, previzualizace), navétévy pitching fér, workshop a festival(
(producenti A1).

Kazda profese a typ (a z&asti miZeme pozorovat i generaéni specifika) tedy vidi
trochu jiné aspekty vyvoje. Napfiklad producenti K2 a A2 plus néktefi producenti
K1 nezahrnuji do vyvoje literarni pfipravu scénafe (od namétu po prvni verzi
literarniho scénare), protoze se ji vétsinou nijak netdastni. Naopak producenti A1,
zaméfeni na mezinarodni koprodukce, povazuji za klicové polozky vyvoje ¢innosti,
které jim umoziuji ziskat zahraniéni partnery (navstévy festivall, preklady apod.).

5 Peter Bloore, The Screenplay Business, s. 9.
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Kritické problémy vyvoje

Kazda profese a kazdy produktovy typ identifikuji trochu jiné problémy soucasné
praxe vyvoje v ¢eském filmu, nicméné prevazna vétsina se shoduje na tom, Ze vyvoj
ie klic¢ovym faktorem kvality (komeréniho a uméleckého tspé&chu) a mezinarodni
konkurenceschopnosti eskych filmU. Pfesto je podle respondent( (zvla3té

z kategorii A1a K1) nejvice zanedbévanou a podfinancovanou fazi produkéniho
procesu. Producenti i tvlrci se vénuji vyvoji nedostate¢né systematicky, chybi jim
schopnost dikladné analyzy scénare, producenti se zdrahaji platit scenaristy

ve fazich pred dokoncéenim literarniho scénare, nenajimaji si nebo nemohou

najit schopné dramaturgy. V rozhovorech se opakuje nékolik konkrétnich ddvod(
tohoto stavu.

Zdroje financovani vyvoje

Podil ndkladd na ,kompletni vyvoi“ (zahrnujici nejen vyvoj scénére, ale i predb&Znou
pfipravu) &esti producenti odhaduji na 3—5 % z celkového rozpoé&tu, nicméné
nékteré indicie (problémy se splatkami honorafe odlozenymi aZ do doby za&atku
nebo dokoné&eni vyroby filmu) naznaduiji, Ze realny podil bude nizsi, v nékterych
pfipadech mozna az k 1,5 %. To je vyrazné méné, nez kolik se investuje do vyvoje

v USA (5-10 %) a v zapadni Evropé (zde se odhady rdzni: odborna literatura uvadi
4-5 %, nékteré odhady zapocitavajici do vyvoje predbéznou produkéni pFipravu
mluvi az 0 7 %; v kazdém pfipadé se jedna o podily z vyrazné vyssich celkovych
rozpoé&tt nez v CR).6

Tyto naklady zahrnuji nékteré nebo viechny z nasledujicich polozek (podle povahy
projektu a pfistupu producenta):

° opce nebo licence k predloze, splatky honorare scenaristy, dramaturgy
(pFipadné honorafe dalSich &len tymu G&astnicich se vyvoje scénéfe);
° casting, vyhledavani lokaci, reserSe, tvorbu vytvarnych navrh(, ¢teni

scénare s herci, kamerové testy, pfipravné prace pro marketingovou
a propagacni kampaini;

° tvorbu predbézného rozpoctu a nataceciho planu, pravni sluzby,
preklady, cesty na setkani se spolupracovniky a partnery, prace
samotného producenta (pide pfipominky ke scénéfi, jedna o financovani
atd.);

° rezijni naklady na chod firmy atd.

6 Odborna literatura uvadi 4—5 % rozpoé&tu pro vyvoj scénafe bez zapoditani vedlejsich naklad( na pfedbéZnou produkéni
pfipravu — srov. Peter Bloore, The Screenplay Business, s. 22; Angus Finney, The International Film Business: A Market Guide
Beyond Hollywood. London — New York: Routledge 2010, s. 25; David Rolfe a kol., A Study of Feature Film Development and
Screenwriter and Development Training in the UK. A Final Report for the UK Film Council and Skillset. London 2007, s. 19.
Vys$8im, pfiblizné 7% podil uvadéji industry zdroje spojené s programem vefejné podpory MEDIA.
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v wevs

Financiér-podnikatel nema jistotu, ze film vznikne, a jeho investice je vazana velmi
dlouhou dobu bez jasného terminu dokonéeni. Nechce investovat do nejistych
projektl, zvlasté platit praci producenta a rezijni naklady produkéni firmy. Honorar
producenta a zisk financiéra ze samotného vyvoje jsou v praxi nulové nebo jsou
velmi nizké a vazané na prechod filmu do realizace. Proto velkd ¢ast finanénich
zdrojl na vyvoj pfichézi v Evropé — a v posledni dobé stale vice i v Cesku —

z verejnych zdroju, a proto jsou granty na vyvoj pro vitalitu evropskych kinema-
tografii extrémné dilezité. Producenti pfesto musi do vyvoje investovat vlastni
prostfedky a naklady na vyvoj nerealizovaného projektu se mohou stat Cistou
ztratou. Producenti se pak logicky snazi zastaveni vyvijenych projektl za kazdou
cenu zabranit.

Naklady na vyvoj nerealizovanych projektl plsobi producentovi finanéni potize.
Na rozdil od hollywoodskych studii (ta jsou integrovana a naklady na vyvoj
nerealizovanych projektl si Gétuji z pfijmu z distribuce) nemohou evropsti
producenti zapocitavat naklady na vyvoj nerealizovanych film{ do rozpoc¢ta filma
realizovanych. Soukromi financiéfi a poskytovatelé vefejné podpory by totiz
nesouhlasili s tim, Ze jejich vklad do jednoho filmu bude pouzit na pokryti ztraty
z jinych, nerealizovanych projekta.”

Nizka selektivita, zavislost na vyrobé a tlak na rychlou realizaci

V Evropé se realizuje 16—20 % vyvijenych film a v USA 10-20 % (5 % ve velkych
studiich).t Mensi podil vyrobenych filmi ve vztahu k filmim vyvijenym je

v literatufe uvadén jako jedna z kli¢ovych pfFi¢in vétsi konkurenceschopnosti
americké kinematografie. Tato zdanlivé iraciondlni selektivita je praxi osvédéenym
zplUsobem, jak z kvantity vyt&zit maximalni kvalitu (byt by byla definovana &isté
komeré&nimi hledisky) a jak omezit riziko ztraty vysokych investic do realizace

a distribuce.® V CR se ale vyrabi téméf kazdy film, do jeho? vyvoje producent
investoval vice nez desitky tisic K&. Vyrabéji a distribuuji se i filmy, o nichz panuje
mezi ostatnimi producenty nazor, Ze se viibec nemély dostat do kin, protoze
¢eskou kinematografii v o¢ich domaciho publika diskredituji. Na dotazy

o nerealizovanych projektech si producenti, i ti velmi zkuseni, vybavuji za deset

i vice let své praxe pouze ojedinélé pFipady. Artovi producenti uvadéji jako divody
pro zastaveni &i ,uspani“ projektu problémy se scénafem (stavba p¥ib&hu, postav)
a tvlréi neshody v tymu, naopak komeréni producenti zminuji nedostatek financi.

7 Tuto praxi by navic neumoziioval aktualné platny zakon o rozpoctovych pravidlech.
8 P. Bloore, The Screenplay Business, s. 22-23.
9 Tamtéz.



I Uvod 17
1 Struéné shrnuti kli¢ovych vysledku studie

Dlvody nizké miry selekce vyvijenych projekti ze strany ¢eskych producentt je
tfreba — kromeé rizikovosti investic do vyvoje — hledat v jejich business modelu.
Cesky producent A2 a do znaéné miry i Al je ekonomicky zavisly na tzv. production
fee a na honorafi producenta.” ProtozZe jeho filmy na trhu nevydélaji vice, nez kolik
stéla jejich vyroba (i po odeé&teni zdroji podpory, které nemusi vracet), Ziji produk-
¢ni firma i sdm producent z vyroby, a nikoli z exploatace filmu. Z vyrobniho
rozpoctu si producent odepisuje produkéni fee ve vysi do sedmi procent, a z néj
plati provoz své firmy. Ekonomicka logika veli producentovi hnat projekt co
nejrychleji z vyvoje do vyroby (s rizikem, Ze nebude dostate&né vyvinut) a realizovat
pokud mozno vSechny filmy, které vstoupily do vyvoje a byly do nich investovany
producentovy prostiedky (s rizikem, Ze né&které z nich nejsou dost kvalitni na to,
aby §ly do kin).

Producenti K1 a K2 jsou v ponékud odli$né situaci. Jejich business model nenf
postaveny na samotné vyrobé (tedy na produkénim fee), ale na p¥ijmech

z distribuce, soukromych televizi a product placementu. | na né ale pasobi silné
tlaky, které je nuti hnat projekty do vyroby a nezastavovat vyvijené projekty:
klic¢ovym zdrojem tlaku je zde zdvislost na obchodnich partnerech. Producent mé
sanci naklady, které do projektu vlozil béhem vyvoje, pokryt z pfedprodeje
vysilacich prav soukromym televizim a z minimalni garance distributora. Soukromé
televize i distributofi ale svlj vklad podminuji schvalenim literarniho scénare

a obsazeni na jedné strané a smluvnim souhlasem s pomérné pfisnymi terminy
realizace na strané druhé. Vznika tak zaCarovany kruh: vklad partnerl do projektu
je zavisly na hotovém scénéfi a jeho rychlé realizaci, ale vyvoj scénéare nelze
ufinancovat bez tohoto vkladu.

Dramaturgie

Vétsina tvlrcl a producentl se shoduje na tezi, Ze dramaturgie, jez se vyznamné
pridinila o minulé Gspéchy &eského filmu (v éFe tzv. tvaréich skupin 60. let),

v poslednich 25 letech upada, Ze dramaturgové po privatizaci Filmového studia
Barrandov ,zmizeli“ a ze dramaturgie Ceské televize je nedokézala nahradit. To ale
neznamena, ze by respondenti méli o kvalitni dramaturgii jasné predstavy.

Z rozhovord se rysuje hned nékolik koncepci dramaturgie:

° dramaturgie producentska: strategie pfi vybéru latek a tvarct, uréovani
koncepci projektl a jejich sméFovani v procesu vyvoje a vyroby; urcuje
identitu a rukopis produkéni spole¢nosti, producent se podili na

10 Jedna se o polozky zahrnuté do vyrobniho rozpoc¢tu, které producentovi pokryvaji jeho praci na vyvoji a vyrobé a rezijni
naklady jeho firmy, pfi¢emz jsou vyplacené se zahajenim nataéeni, tzn. bez ohledu na komeréni vysledky filmu na trhu.
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formovani zanrové, tematické i vizualni koncepce dila, ale jeho
dramaturgie se li$i od detailni dramaturgické prace s textem, a to
celkovéjsim pohledem;

° dramaturgie strankova ¢i fadkova: detailni prace s textem zamérena na
strukturu, stavbu postav, dialogy, redlie atd.;
° dramaturgie televizni: zastupuje zajmy televize verejné sluzby

v koprodukénim projektu a ¢asto ma charakter dohlizitelsky; maze se ve
vétsi mife projevit az v postprodukci pfi diskusi nad pracovnimi sestfihy;

° dramaturgie distribu¢ni: vklad minimalni garance dava distributorovi
pravo vyjadrovat se k projektu ve fazi vyvoje: k jeho Zanrovému pojeti,
produkénim hodnotam, obsazeni atd.

Respondenti maji tendenci smésovat dramaturgii producentskou a televizni

s dramaturgii femeslnou, detailni. Nékteré rozhovory naznacuji, Ze divodem mze
byt dédictvi dramaturgickych skupin statné fizeného filmu, kdy vedouci skupiny
fakticky suploval neexistujiciho kreativniho producenta. V sou¢asném evropském
produkénim systému ale dramaturg tohoto druhu (suplujici producentské
pravomoci, ale bez producentské zodpovédnosti) neexistuje.” Dramaturgicka prace
na vyvoji scénare se déli mezi kreativniho producenta (jenz mize mit k ruce $éfa
vyvoje, tzv. head of development, jenz je zaméstnan v dané produkéni firmé, kde
ridi veskery vyvoj projektu, pficemz konecné rozhodovaci pravomoci zlstavaji
producentovi) a tzv. script editora, najimaného jen kratkodobé za uéelem analyzy

a upravy konkrétniho scénare. Pravé absenci nélezité vyskolenych, evropskymi
trendy pouéenych a adekvatné placenych script editord v ceském prostiedi néktefi
producenti (zvlasté mladsi generace A1) pokladaji za kli¢ovy problém sou¢asné
dramaturgické praxe.

K §patnému personalnimu zajisténi vyvoje prispiva i absence tzv. development
executives Ci heads of development — tedy profesi, které v zapadni Evropé

z producentd snimaji ¢ast Fidici odpovédnosti za vyvoj. V domacim systému vyvoje
tak vlastné chybi celé jedna profesni vrstva standardné stojici mezi producentem
a scenaristou. Tato mezera ovéem neni vétsinou producentl pocitovana jako
resitelny problém, protoze k ustaveni téchto pozic by byly potieba vétsi

a ekonomicky silnéjsi produkéni firmy, nez jaké se mohou na ¢eském trhu ve
stavajici situaci uzivit.

11 Srov. kapitola ,The Development Executive and the Script Editor“ in P. Bloore, The Screenplay Business, s. 115-128.
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Prekarizace scenaristt

Bez scenaristy by Zadny vyvoj nemohl zacit, a presto je v souc¢asném ceském filmu
tim nejslabsim ¢lankem. Podminky jeho prace Ize charakterizovat sociologickym
terminem ,prekarita“, oznacujicim zdsadni nejistotu: nejistotu ve smyslu
nepredvidatelnosti prace a jejiho priib&hu i ve smyslu ztratu kontroly nad vysledky
vlastni prace, a to vse jak v pravnim a ekonomickém, tak v psychologickém smyslu.

Tato charakteristika se tyka predevsim nerezirujicich profesionalnich scenaristu.
Jejich honoréf¥ je ze vech ¢lenl tviréiho tymu i §tdbu nejvice ohrozen
problematickym financovanim vyvoje, jak je popsano vyse. Scenérista pracuje na
namétu celé mésice nebo roky, dlouho pfedtim, nez ma producent k dispozici
vyrobni rozpocet. Délka scenéristovy prace, celkova vyse odmény a terminy dil¢ich
splatek jsou nejisté a proménuji se v zavislosti na vnéjsich okolnostech, na nimiz
scendrista nema kontrolu (ziskani grantu na vyvoj apod.). Producent spoléha na
scendristovu touhu realizovat vysnény film, a z ni pramenici ochotu pracovat
zadarmo (to se tyka zvlasté debutant, na které se specializuji néktefi producenti
A2), pfipadné za nizky nebo odloZeny honorat, ktery pfi pfepo&tu na odpracované
mésice Casto nepokryva ani zakladni zivotni potreby.

Scendristé jsou témito podminkami nuceni budto k hledani jiného zaméstnani,
obvykle v televizi, divadle nebo na vysoké skole, ale nékdy i zcela mimo obor, nebo
k drastickému zvyseni vykonu a pfijimani zakazek véeho druhu, coz v dlouhodobé
perspektivé mlze snizit kvalitu jejich prace a reputaci v profesni komunité. Neni
proto divu, Ze profesionalnich scenaristl je v ceském filmu velmi malo. Ty, ktefi se
Zivi vyhradné scenaristikou, bychom spocitali na prstech jedné ruky.

Producenti takto na scendristy prenaseji ¢ast svého podnikatelského rizika a &inf
z nich de facto spoluinvestory do svého filmu. Vétsinou si problemati¢nost této
situace uvédomuji, ale poukazuji na riziko, které museji nést oni sami a které je
mirou odpovédnosti jesté vétsi.

Na vyvoj a jeho kvalitu ma prekarizace scenaristl vyrazny vliv: podfinancovany
a prepracovany scenarista totiz nema dostatek ¢asu a moznosti soustfedéni, aby se
scénari vénoval tak dlouho a soustavné, jak to jeho latka vyzaduje.

Nizka mira standardizace

Vyvoj probiha z velké ¢asti nahodile, bez systematického planovani
a zabezpeceného rozpoc¢tu; podléha vnéjsim vlivim, které mohou potencial
projektu rozmélnit. Nizka mira standardizace se projevuje jednak absenci
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né&kterych kli¢ovych profesnich roli (script editor, head of development), jednak
intuitivnim ¢i ad hoc pfistupem k samotnému scénéfi a jeho pFipravnym vyvojovym
formam. Producenti ani tvlrci si nezvykli vyuzivat synopse ¢i treatmenty jako
formaty, které pomahaji upfesinovat koncepci scénare. Stejné tak rezignuji na
technicky scénéf jakozto pripravny krok realiza¢ni faze, ktery umoznuje presnéji
naplnit tvar&i vizi a efektivnéji fidit nataceni, zvlasté u naro&néjdich scén (byt mél

v domaci praxi pfed rokem 1990 své pevné misto). Producenti se na rozdil od
zapadoevropskych protéjskl zdrahaji nad scénafem premyslet z marketingového
hlediska, a pokud to délaji, tak spise intuitivnim zplsobem.

S nedostate¢nou standardizaci souviseji i dalsi dil¢i problémy vyvoje, napf. Spatna
prezentace projektu partnerim a poskytovatelim podpory nebo nedotazené konce
pfibéha.

Systémy verejné podpory

Mira spokojenosti a konkrétni kritické nazory &i navrhy na zmény verejné podpory
vyvoje se lisi podle produktovych typl a profesnich roli. Producenti K1 hodnoti
pozitivné spiSe program Media, ale Statni fond kinematografie kritizuji za
opomijeni komeréni tvorby a navrhuji zavedeni automatické bonusové odmény za
trzni Gspéch. Artovi producenti a tvirci jsou s fungovanim Statniho fondu
kinematografie relativné spokojeni, zvlasté pak s nové ustavenym okruhem vyvoje,
ktery se déli na literarni pfipravu a na vyvoj ,kompletni“. Producenti A1 preferuji
selektivnéj$i podporu vétsich projektl, producenti A2 jsou spokojeni s véts§im
mnozstvim mensich grantl. Rozdily v postojich nejsou prekvapivé, protoze MEDIA
je program zaméreny nejen na artovy, ale i na komeréni mainstream s exportnim
potencialem (strategické kombinace mainstreamové-artovych a mainstreamové-
komeré&nich projektl podporuje prostiednictvim tzv. slate fundingu) a na posileni
evropského audiovizudlniho primyslu tvafi v tvaf americké konkurenci. Fond se
oproti tomu primarné soustfedi na podporu narodni kinematografie, v praxi
grantové podpory z vétsi ¢asti artové, byt i v kategorii K1 podporuje pfiblizné
polovinu projektu (8 z 15 tituld K1 ve zkoumaném vzorku).

Jedinou domaci scendristickou soutéz o grant na podporu vyvoje scénare

v soudasnosti porada Filmova nadace (zalozena spole&nostmi RWE Ceska
republika, Barrandov Studio a Ceskou televizi). Literarni latky hodnoti anonymné,
a prispévkem 800 tis. K& dava autorim moznost pracovat relativné nezavisle na
producentovi a jinych vnéjsich tlacich. Tuto skute¢nost hodnoti kladné sami
scendristé, naopak ze strany producentl obcas zazniva kritika kritérii vybéru, jez
Gdajné vedou k pomérné vysokému poc¢tu podporenych scénarl, které nenajdou
producenta a nejsou realizovany.
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Vyzkumné otazky

Analyzu fidi hlavni vyzkumna otazka: Jaké vnéjsi a vnitfni podminky uréuji
soucasnou praxi vyvoje a jak tato praxe ovlivituje vyslednou kvalitu ¢eskych
hranych film& (mé&fenou jednak komer&nim tUspé&chem, jednak Gsp&chem
uméleckym)?

Diléi vyzkumné otazky se ¢€leni do tFi Grovni dat:

A. celkova struktura sektoru
Vztahy mezi témi, kdo pisi scénare, kdo iniciuji a vyvijeji projekty, kdo
vyvoj financuji

B. kvantitativni parametry
Délka vyvoje projektd, pocet projektl ve vyvoji, podil schvalenych
a zastavenych projektl, personalni zajisténi, Zanrova a tematicka
skladba, podil na rozpoétu, financovani, honorare atd.

C. kvalitativni parametry
Proces a rozhodujici kroky vyvoje, jeho (dis)kontinuita a intenzita,
formaty, spoluprace scenarista-producent-rezisér, metody dramaturgie,
faktory schvalovani, pracovni podminky, postoje a hodnoceni stavajici
praxe ze strany scenaristl, producentl a rezisérl, rovnovaha mezi
uméleckou a marketingovou koncepci, role povédomi o trhu, kvalita
a vliv dostupnych vzdélavacich a podptirnych programd, role SFK, CT
a koprodukci.

Vyzkumné otazky se dale ¢leni podle tematickych okruh, které tvorily zaklad pro
okruhy otazek pfi rozhovorech. Cilem rozhovort bylo zachytit vypovédi o podobé
praxi scenaristického a producentského vyvoje, stejné jako postoje, motivace

a formy jednani klicovych aktéra.

Konkrétni otazky v ramci polostrukturovanych rozhovort byly formulovany

s ohledem na profesni zaméreni konkrétnich respondenti a s ohledem na pribéh
rozhovoru, a to tak, aby pokryly nize uvedené okruhy (a to bez nutnosti dodrzet
pfesné poradi jednotlivych otazek, coz je pro zvolenou metodu sbéru dat typické).

Respondentim jsme zdUraznili, Ze nejsme zastupci Statniho fondu kinematografie,
ale nezavislého vyzkumného tymu z Masarykovy univerzity, a Ze pfepisy rozhovor(
nebudou jako celek publikovany. V analyze kvalitativnich dat proto pouzivame jen
anonymizované citace. Okruhy otazek, které jsme doplnili po prvni testovaci sadé
rozhovord, Ize zjednodugené shrnout takto:
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Popis realné praxe

Kdo typicky iniciuje a vyviji projekty, pro koho, s kym (logika sestavovani
tymu podilejicich se na vyvoji: kdo pracuje s kym a prog&); personalni
zajisténi vyvoje; kdo ma nejvétsi vliv na vyslednou podobu projektu
Financovani: objem, zdroje a zpUsoby zajisténi investic do vyvoje, jejich
odepisovani; podil rozpoc¢tu na vyvoj na celkovém rozpoctu

Délka vyvoje projektl: kolik z ni tvofi ¢as vénovany psani a prepisovani
scénare od prvni synopse po kone¢nou verzi, kolik tvofi ¢as producenta
vénovany zajistovani financi

Pocet projektl simultdnné vyvijenych v dané firmé, pfipadné jednim
producentem / scendristou / rezisérem

Podil schvélenych a zastavenych projektd

Proces a rozhodujici kroky vyvoje, sled fazi (podet verzi scénare), jeho
(dis)kontinuita a intenzita (byl vyvoj pferuSovany, nebo souvisly?); v jaké
fazi se jednotlivi aktéri pridavaji a jak dlouho se na procesu podileji?
Skoncil vyvoj se schvalenim projektu do vyroby, nebo pokracoval i ve
fazi pfiprav ¢i samotného nataceni?

Formaty: pfipravné vyvojové formaty scénare, zplsob jejich vyuzivani,
mira standardizace

Vyuziti a metody dramaturgie: zplsob vybéru a (ne)zapojeni
dramaturga; producentska dramaturgie; intenzita na skale od formalni
a pasivni redakce scénafi po aktivni spolutvorbu a detailni strankovou
dramaturgii

Dlvody ukonéeni nebo uspéani projektl ve vyvoiji: finanéni vs. tvaréi
Pracovni podminky: smluvni, finanéni, socialné-psychologické
Spoluprace s televizemi: predprodej vysilacich prav, koprodukce,
co-development

Zadosti o vefejnou podporu s diirazem na granty na vyvoj: Statni fond
kinematografie, MEDIA

Vliv. mezindrodnich koprodukci na vyvoj: majoritni vs. minoritni
koprodukce, moznosti pfenosu know-how

Postoje a hodnoceni stavajici praxe ze strany scenaristi, producenti a reziséru

Vnimani vlastni pozice v poli, vlastni predstavy o typologii producentt
a tvarct dle typu projekt( a socialnich kategorii (vék, pohlavi, vzdélani,
reputace a pozice v profesni komunité / na trhu ad.)

Dusledky (ne)adekvatnosti financovani, doby a personélniho zajiténi;
pomohl by filmu vys$si rozpocet na vyvoj? Co brani vétsim investicim

a angazma specialistl na vyvoj?
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° Spolupréce scendrista-producent-rezisér: hodnoceni vzajemného
pfistupu: producentské vs. autorské projekty, faktor sdilené vize

° Rovnovaha mezi uméleckou a marketingovou koncepci; role povédomi

o trhu, cilové skupiné, znaéce; marketingové aktivity ve fazi
developmentu

° Nazor na vztah mezi intenzitou/délkou vyvoje a komerénim/uméleckym
Uspéchem z hlediska producentd
° Kvalita a vliv dostupnych vzdélavacich a podplrnych program:

workshopy, pitching féra ad. industry akce a jaky vliv mély tyto
programy na vyvoj, pfip. jaké jsou dlvody jejich odmitani?

° Hodnoceni systému vefejné podpory v oblasti vyvoje a navrhy na jejich
zlepseni
° Hodnoceni spoluprace s televizi verejné sluzby a navrhy na jeji zlepseni

Best practice v developmentu dle producentll / scenéristl / reziséra;
moznosti kompenzace limitll domaciho trhu a profesniho prostiedi
prostfednictvim inovativnich metod vyvoje

° Moznosti pfenosu znalosti ze zahrani¢i a z mezinarodnich koprodukci
do domadci praxe; co prenosu znalosti brani?

Zpusob sbéru dat a jejich vyuziti v ramci studie

Zdrojem kvantitativnich dat byly databaze a archiv SFK, databaze c¢eské kancelare
programu MEDIA, data vyddvana Narodnim filmovym archivem, Ceskym filmovym
centrem a Unii filmovych distributorl a rozhovory se zkoumanymi aktéry; zdrojem
kvalitativnich dat pak byly primarné rozhovory se zkoumanymi aktéry, dopliikové
slozky podpofenych projektl v archivu SFK a samotné filmy.

Rozhovory jsme realizovali formou osobné vedenych polostrukturovanych rozho-
vorl (tedy rozhovorl s otevienymi otazkami a s otevienou strukturou, dovolujicimi
prabéh rozhovoru flexibiln& pFizplsobit specifikim toho kterého respondenta).
Tento typ dotazovani je pro vyzkum v kulturni sféfe a v pfipadé dosud nedosta-
te¢né& zmapovanych problémi vyhodnéjsi nez dotazniky s uzavienymi otazkami,
protoze neni ohrozen nizkou navratnosti dotaznik( a sou¢asné umoznuje dakladné
zachytit a analyzovat pribéh zkoumanych procest i jejich kontexty. Prvni sada
rozhovorl byla po ukonéeni hlavni faze sbéru dle potfeby druhotné dopliiovana

o rozhovory s dal§imi respondenty, a to tak, aby byly pokryty pokud mozno
vSechny klicové ¢asti zkoumaného pole.

Vysledky kvalitativni analyzy rozhovorl jsme konfrontovali s vysledky analyzy
kvantitativnich parametrt. Vysledny vystup poskytuje komplexni obraz vyvoje
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zkoumanych projektd zohlednujici jak jejich produkéni (tvaréi, finanéni
a organizaéni) parametry, tak motivy, postoje a vztahy zahrnutych aktérd.

Popis metodologie pouzité v jednotlivych
¢astech studie

Vyzkum vyuziva vyhod tzv. smiSeného designu kombinujiciho postupy kvantitativni
(tj. pracujici s &iselnymi parametry, jako jsou finance, &iselné méfitelné jevy apod.)
a kvalitativni analyzy (dovolujici zkoumat postoje, motivace a formy jednani).
Vyzkum byl, jak uz jsme fekli, primarné zaloZzen na analyze dvou typd materialu:
kvalitativnich rozhovorl a kvantitativnich parametr zkoumanych projekt(, pficemz
vétsi vaha byla — vzhledem k povaze zkoumaného problému — pfikladana datiim
kvalitativnim.

Vyzkumny vzorek

Zakladni vyzkumnou jednotku jsme si vymezili jako celovecerni hrany film
realizovany v letech 2009-2013. Z dostupnych dat o filmové produkci

a navitévnosti v téchto péti letech jsme sestavili vzorek 50 filmi (10 titul( za kazdy
rok), které co nejreprezentativnéji pokryvaji rizné Zanry, producentské zaméry

a urovné navstévnosti v kinodistribuci. Odvozenou jednotkou pak byli aktéfi
(scenaristé, producenti a reziséfi, sekundarné dramaturgové a zaméstnanci CT).

Ze vzorku 50 filmi byla vygenerovana jména aktéra zucastnénych v nékteré ze tii
profesi, pfipadné v profesich p¥ibuznych. Nasledovalo vyhledéavani kontakt(

a oslovovani ve tfech etapach, jehoz vysledkem je 67 rozhovorl se 62 respondenty,
jez lze rozdélit do nasledujicich profesnich skupin:

24 producenti

20 rezisérl

12 scenaristd a dramaturgl

2 televizni producenti (jeden za soukromou televizi, jeden za CT)

2 koordinatorky mezinarodnich podparnych fondd (MEDIA, Eurimages)
1 pracovnice distribuéni firmy, ktera vstupuje do produkce

1 pravnik (formou konzultace, nikoli rozhovoru)

Vzorek jsme postupné sestavovali tak, aby co nejpfesnéji odrazel strukturu sektoru
a rozlozeni sil v ném. Toho bylo dosazeno na zakladé pfipravné studie, ktera

s pomoci testovaci sady rozhovorl zmapovala pole a umoznila sestavit predbéznou
typologii produktovych typd (podrobnéji viz kap. 1.3. nize), jez nasledné poslouzila
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k vybéru zbylé ¢asti vzorku. Findlni typologie produktovych typl a jim
odpovidajicich typl praxe vznikla az jako vysledek analyzy rozhovord.

Analyzu vzorku dopliuje stru¢na pripadova studie smluvnich vztahl mezi
producenty a tvlrci.

Analyza a jeji vystup

Proces analyzy zacal opakovanym a pozornym ¢tenim prepist prvnich péti
rozhovor( (testovaci sady); na jeho zakladé jsme nejprve uréili sedm analytickych
kategorii (problémovych okruht), které se vynofily jako relevantni vzhledem

k vyzkumnym ciliim a otazkam.

Pro ucely kédovani jsme rozhovory rozdélili do deseti skupin jednak podle
produktovych typl a jednak podle typl aktérd vyvoje: producenti A1/A2,
producenti K1/K2, reziséfi A1/A2, reziséfi K1/K2, scenaristi a dramaturgové

A/K (jejich déleni na A1/2 a K1/2 se u nékterych analytickych kategorii ukazalo
nefunkéni: jednak z dlivodu jejich malého pocétu a tésné propojenosti se skupinou
rezisérd, ktefi jsou vét§inou sami také scenaristy, jednak pro jejich tendenci
pfechéazet mezi produktovymi typy). Kazdy &len vyzkumného tymu pak podle
sedmi uréenych kategorii kdédoval rozhovory se dvéma skupinami aktéru.
Rozhovory s televiznimi pracovniky a koordinatory podpUrnych program
fungovaly jako doplikové zdroje dat.

Po dikladnéjsim seznameni s celym vyzkumnym materidlem jsme pocet kategorii
roz§ifili na 12 (viz strukturu industry reportu): reagovali jsme tak na specifika
jednotlivych skupin aktérl i na nepfedvidanou komplexnost a obsaZznost dat

v nékterych kategoriich. Zaroven jsme tak pokryli i plivodné nereflektovana
témata, ktera se ukazala byt vyznamna az v priibéhu analyzy.

Nasledna interkodérska triangulace — tedy vzajemné systematické komentovani
dil¢ich analyz — nam umoznila vyslednou analyzu déle zpfeshovat (napfiklad uréit
v ramci jednotlivych kategorii i typl aktérd dominantni tendence, systémové
variace a charakteristické vyjimky) a skupiny aktérl mezi sebou porovnavat. Ze
srovnani vyplynula dalsi zjisténi tykajici se struktury zkoumaného pole, pozic

a vzajemnych vztah( aktéra.

Vystupem z analyzy je charakteristika praxe vyvoje rozdélena podle analytickych
kategorii, produktovych typl a profesnich roli. Ma charakter interpretativnich
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popisu® ilustrovanych nejvymluvnéjsimi pasazemi z rozhovorl. Vznika tak katalog
praxi vyvoje, ktery by mél slouzit jednak jako zprava o redlné praxi vyvoje v Eeském
filmu poslednich péti let, jak jej realizuji a chdpou sami kli¢ovi aktéfi, jednak jako
orientaéni pomucka pro kritické hodnoceni projektt v institucich vefejné podpory
a v televizi vefejné sluzby. Nabizi pfehled zéakladnich hodnotovych ramci,
standard(, postupl a postoju, které odpovidaji jednotlivym produktovym typim

a profesnim rolim.

Tento prehled pri kritickém posuzovani projektl poslouzi jako mapa umoziujici
adekvatni zarazeni projektu k typu praxe, ktera mu pfislusi. Posuzovatel tak ziska
kontext ke kompetentnéjsimu hodnoceni projektu: bude moci zohlednit specifické
podminky, v jakych projekt vznika, polozit diraz na jeho klicové aspekty a zabranit
tomu, aby na néj byla aplikovana neadekvatni kritéria. Jinak fe¢eno, umozni odlisit
a posoudit specifické parametry vyvoje odpovidajici napf. mainstreamoveé-
komeréni komedii ze sou¢asnosti, uréené pro mainstreamové domaci publikum
(kde producent klade daraz na Gsp&3nou predlohu a zkuseného scenéristu-reZiséra,
ktery se potfebuje plné soustiedit na vypilovani scénafe), mainstreamové-artovému
dramatu z nedavné narodni historie (kde kromé& scénéfe hraji roli i ndkladna
vyjednavani o mezinarodni koprodukci, vybér lokaci, nadvrhy dekoraci, reerse atd.)
a experimentalnimu autorskému debutu (kde miiZe vyrazné pomoci zahraniéni
scenaristicky workshop a dramaturg).

12 S prvky ,zhusténych popist“ (Clifford Geertz) — k metodologii zhust&ného popisu srov. napf. Clifford Geertz, Zhustény
popis: K interpretativni teorii kultury. In: tyz, Interpretace kultur. Vybrané eseje. Praha: SLON 2000, s. 13—42.



3

Produktova typologie
éeskych filmu (z hlediska
praxi vyvoje)

28



I Uvod 29
3 Produktova typologie éeskych filmi (z hlediska praxi vyvoje)

Tato typologie filmU a projektd na ¢eském trhu vychazi primarné z rozhovort

s producenty, sekundarné pak z rozhovoru s tvlirci a nakonec i ze studia samotnych
filma z let 2009-2015. Nevznikla aplikaci predem danych nebo z odborné literatury
odvozenych kategorii, ale z analyzy kvalitativnich dat, tedy rozhovori a film, jez
byly nasledné porovnany s dostupnymi kvantitativnimi daty.” Sebrana data ukazala,
Ze projekty a aktéfi se vzajemné odlisuji a vici sobé vymezuji podle dobfe znamého
klice: podle orientace na komeréni zisk, nebo naopak na kulturni prestiz, tedy na
kapital ekonomicky, nebo naopak symbolicky." Tyto dvé orientace jsou obvykle
nazyvany jako ,komeréni“ a ,artovy“ ¢i ,arthousovy* film. Stfred mezi témito dvéma
poly, jez Ize zjednodusené nazvat ,komerce® a ,uméni“, se obvykle oznacuje jako
mainstream. Z tohoto jednoduchého pfedpokladu plyne, ze filmovou produkci jako
celek mGzeme rozélenit na okrajové tituly (blizké jednomu z péld, v typologii
oznad&ené &islem 2) a na tituly bliZsi stfedu, at uz v z6né artové, nebo komeréni

(v typologii ozna&ené &islem 1). Ve vysledku tedy mame &tyfi produktové typy: Ki,
K2, A1, A2. Zjednodusené vzato, &im niZsi je Eislo typu, tim vy3si je jeho prestiz

a rozpocet.

Typologie nerozlisuje a nehodnoti finalni umélecké kvality, ale producentské
zaméry a zamys$lené misto produktl na domacim trhu: strategie financovani

a rozpocet ve vztahu k Zanru, stylu a produkénim hodnotam; cilové publikum;
koproducenty a partnery; Groven cilové kulturni prestize (ambice v souté&zich,
mezinarodni prodeje); iniciatora projektu a tvaréi tym. Vysledné produktové typy
v pfitomné studii slouzi jako orienta¢ni soufadnice pro identifikaci a analyzu
typickych postupl a postojl producentl a tvlrcl pracujicich na vyvoji. Typologie
tedy nema za cil tfidit osobnosti ¢i filmy, ale co nejprehlednéji odlisit a popsat
praxe a postoje ve vyvoji projektd, jeZz jednotlivym produktovym typldm odpovidaji.

Uskali typologie K(2,1) x A(1,2) tkvi v §ifi kritérii, do nichz kompletné zapada
maloktery konkrétni film. Je proto nutné si ji predstavit jako kontinuum s mnoha
hraniénimi pfipady. Vyse rozpoctu kupfikladu nemusi byt v souladu s pozici

v produk&nim poli (napt. filmy Zdenka Trodky mohou mit vy33i rozpo&et nez
nékteré tituly kategorii K1 a A1), silné autorstvi zase nemusi provazet omezené
uvadeéni v kinech.

13 Jedna se sice primarné o typy idedlni, vytvofené vyzkumniky na zédkladé danych dimenzi producentského zaméru, které
zjednodusuji empirickou skuteénost eliminaci okrajovych aspektl a slouzi k nasledné interpretaci realnych empirickych dat
a k identifikaci odchylek, nicméné tyto typy zarover nesou rysy typologie samotnych aktérd, tj. vychazeji z jejich vlastnich
konceptualizaci. K metodologii vytvareni typologii pro potfeby organizace a interpretace kvalitativnich dat srov. napt. Jan
Hendl, Kvalitativni vyzkum. Zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal 2005, s. 212-213. Konkrétni dimenze typologie se volné
inspiruji typologii filmi a praxi vyvoje in P. Bloore, The Screenplay Business, s. 52—64.

14 Volné zde vychazime z teorie pole kulturni produkce a kapitall Pierra Bourdieua — srov. P. Bourdieu, Pravidla uméni.
Geneze a struktura literdrniho pole. Brno: Host 2010.
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Mezi kategoriemi mize prechézet i kariéra producenta ¢i tvlrce. Napfiklad tvorba
Jana Hrebejka se z hlediska producentskych zamérd dlouhodobé pohybuje mezi K1
a A1: Sakali Iéta, Pelisky, Pupendo, Medvidek, U mé dobry a vieweghovské
adaptace spadaji do K1, zatimco Musime si pomdhat, Kawasakiho riZe, Nevinnost
a Libdnky spie do A1. Projekty trojice Ondfej Trojan (producent) — Petr Jarchovsky
(scendrista) — Jan Hrebejk (rezisér) z let 1999 aZ 2008 maji z velké &asti povahu K1,
ale zpUsob jejich vzajemné spoluprace (sdileni tvaréi vize, kreativni producent jako
blizky a rovnopravny spolupracovnik tvirct) odpovidaji spise typu A1.

Kazda z kategorii by se hypoteticky mohla vnitiné §tépit na dalsi: napt. A1 na

a) prestiznégjsi jadro: vysokorozpod&tova, vizualné atraktivni, mezinarodné
koprodukovana dramata, vesmés z nedavné historie, s ambici fici o minulosti
narodu stfedni Evropy cosi zneklidiujiciho, co pfekraduje zazité stereotypy a tabu
(Habermanniv mlyn, 3 sezény v pekle, HoFici kef, Colette, Alois Nebel, Ve stinu,
Protektor, Lidice); b) komorné&jsi artové projekty ze souéasnosti, s niz§imi rozpodéty,
se socialné-kritickym ¢i moralnim poselstvim, ale stale relativné vysokym divackym
potencialem (Cty#i slunce, Kawasakiho riZe, Nevinnost, Ob&ansky prikaz,
Pojedeme k mofi). Vnitiné velmi riznoroda kategorie K2 se §tépi na a) profesionalné
femeslIné zvladnuté lidové komedie osvédcéenych tvircd, s relativné vyssim
rozpo&tem a hustym nasazenim (Babovfesky 1-3, Kameridk 4), b) poloamatérské
projekty se socialné-reflexivnimi ambicemi a nizkymi rozpoé&ty (Bastardi 1-3,
Hrana¥i, Obchodnici, Rekvalifikace), c) thrillery a exploataé&ni filmy (Piko, Raluca,
Hodinu nevi§, Ghoul, ZneuZivany), d) zajmové filmy, soustiedéné na propagaci
specifické komunity nebo koni¢ka (Burdceni, Tacho, WesternStory, Ostrov svaté
Heleny). | pies tyto a mnohé dalsi diferenciace jsme se v zajmu jasnosti

a prehlednosti zpravy rozhodli celou typologii ponechat v maximalné usporné
formé a kategorie K1,2 a A1,2 dale nedélit.

Abychom se dobrali jednoznaénéjsi klasifikace, musi byt nase kritéria
hierarchizovana. Vysi rozpo¢tu zde napftiklad miZzeme prisoudit vétsi vahu nezli
realnému distribuénimu nasazeni, které byva ovlivnéno faktory, jez se nachézeji za
horizontem produké&nich strategii (vyjednavani s distributory, kinafi, posléze i zajem
divaka).

Produktové typy by bylo mozné dale specifikovat i po strance ideologické. Typy A1
a K1 k sobé maiji blizko mimo jiné i sdilenymi liberalnimi hodnotami; tyto filmy
odpovidaji dominantnimu nazorovému proudu ve spole¢nosti. Typy A2 a K2 naproti
tomu otviraji prostor politické nonkonformité: A2 spise smérem k levici, K2

k pravici.

K presnéjsi klasifikaci veskeré soucasné ceské produkce by se nabizelo rozsifeni
mnoziny kategorii ze ¢tyf na Sest: o skupiny K3 a A3, kam bychom umistili
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neprofesiondlni projekty studentl a nahodilych amatért. Do skupiny K3 by patfily
Zanrové pokusy,”™ do A3 pokusy o osobni ¢i uméleckou vypovéd.” S ohledem na
perifernost a zaroven blizkost kategorii A3 a K3 mizeme nakonec obé sloucit do
spole¢né kategorie Z, uréené neprofesionalnim projektim. Kategorii ponechavame
mimo zabér této studie, ktera se vénuje primarné profesionalni produkci uréené pro
kina.

Vizudlné Ize produktovou typologii zndzornit grafem ,podkovy“, odvozenym

z politologické teorie Jeana-Pierra Faye. Faye tak chtél vyjadfit, Ze krajni levice

a krajni pravice — obvykle situované do protilehlych pdla lineéarni politicko-
ideologické skaly — maji vice spoleéného, nez se obvykle predpoklada. V nasem
pfipadé se k sobé& navzajem pfiblizuji krajni komeréni (K2) a krajni artovy typ (A2).
Jednd se ovéem primarné o blizkost produktovych typud, respektive typl praxi jim
odpovidajicich, a pouze sekundarné o blizkost ideologickou ¢i estetickou.

Graf znazorfiuje (smé&rem nahoru):

° blizkost mainstreamu (jadru profesni komunity, mainstreamovému
publiku a dominantnim spoleéenskym hodnotam)
° miru standardizace a profesionalizace vyvoje jako specifické faze

produkéniho procesu

pramérnou velikost rozpoéta

smérem dold: miru outsiderstvi

smérem dold: miru profesni a ideologické nonkonformity
(K — pravicové, A — levicové)

mainstre reamovy
komeré v (A1)

K3 A3

15 Nap¥. Isabel (Lukas Melnik, Marcel Skrkoii, 2013), Posledni vyk#ik (Tomas Kuéera, 2012).
16 Umélecky ambicidzni pokusy, které nedosahly profesionalni Grovné, nékdy ani celovederni metraze: Pfibéh z periferie
(Karel HFib, 2012), Skoro uplné vymysleny film (2013), Tambylles (Michal Hogenauer, 2012).
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Typologii se do jisté miry vymykaji také rlizné ,nesystémové”“ vstupy do
profesionalni tvorby. Tyto debuty Ize rozlisit do 3 skupin: debutujici amatéri, mladi
absolventi stfednich a vyssich odbornych filmovych $kol (tj. ne-FAMU) a ,celebritni
film“. Pojmem celebritni rozumime snimky, které nenatocili profesionalni filmafri, ale
tvlrci, ktefi svou slavu (symbolicky kapital, jenz k jejich projektu pfitahl producenty
a financiéry) ziskali v jiném oboru — a na sklonku &i na vrcholu této jiné kariéry,
nékdy i ve zralém véku, se rozhodli splnit si sen a natocit film, aniz by v této nové
profesi trvale zakotvili (srov. Odchdzeni /Véclav Havel, 2011/ nebo Dira u Hanu$ovic
/Miroslav Krobot, 2014/).

Napfi¢ kategoriemi lze rozeznavat dalsi produkéni trendy, napr. podle strategii
~internacionalizace“: nataéeni v angliétiné (Blizko nebe, Colette, Ghoul), angaZovani
zahraniéniho tvirce (reziséra, kameramana) nebo herce. Podle hereckého obsazeni
Ize rozlisovat filmy s hvézdami (domacimi), s neherci, s emeritnimi hvézdami. Filmy
z kategorii K2 a K3 usiluji obsadit hvézdu alespon do epizodni role nebo jako cameo
(Jan T¥iska v Bastardech 3, lveta Bartodova v Poslednim vykfiku). Tradiéni eské
rodinné komedie ,kuchyné a obyvaku® vystfidaly ve zkoumaném obdobi lifestylové

komedie luxusnich restauraci, luxusnich obyvakl a exotickych destinaci, kde se
spradaji milostné vztahy napf¥i¢ generacemi i sexualnimi orientacemi.

Komeréni 2 (K2) Komeréni 1 (K1) Artovy 1 (A1) Artovy 2 (A2)
zdroje soukromé soukromé televize | CT; granty CT; granty SFK;
financovani televize; (v&. Slovenska), i pobidky vyjime¢né& MEDIA

distributor (jen mensinové CT; SFK, MEDIA; (firma Cineart).

~osvédcenych® distributor; distributor;

tvarcl K2); soukromi investofi | mezinarodni

soukromi nebo sponzofi koprodukce

investofi, product | (RWE), product (a s nimi spojené

placement (a2 placement; granty | zahrani¢ni zdroje

50 % rozpod&tu); i pobidky SFK, vefejné podpory);

pobidky SFK MEDIA; vyjimeé&né | sponzofi (RWE)

mezinarodni

koprodukce

(a s nimi spojené

zahrani¢ni zdroje

vefejné podpory)
koproducenti | soukromi soukromé televize | CT, distributofi, CT
a partnefi obchodni partnefi | a distributofi zahraniéni

v CR; soukromé v CR; soukromi koproducenti

televize obchodni partnefi | (SR, Némecko,
Polsko),
zahrani¢ni sales
agenti




pohadky;

détské filmy;
kriminalni thrillery
s pfidechem
exploitace;
romanticky;
hudebni

Ceské animace;
hofké komedie
ze soudasnosti;
psychologicka
a socialni
dramata;
historické

a zivotopisné
filmy
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rozpocet 4—10 mil. K¢ 25-55 mil. K¢ 25-100 mil. K¢. 5-25 mil. K¢
u ,outsiderskych”
tvlrca K2, 20-30
mil. K¢ v pFipadé
~osvédcéenych®
tvlrcd K2
dominantni komedie, letni lifestylové dramata socialné kritické
zanry komedie; veselohry pro z nedavné filmy, Casto ze
a produkéni kriminalni thriller stfedni a starsi minulosti; Zivota Romd;
trendy generaci; relativné vysoko- | polemické
teenagerovské rozpoctové komedie ze
a vysokoskolské animované filmy, | soucasnosti;
komedie; klasické | rozvijejici tradici | malé artové

projekty bez
vétsich naroki na
divacky Uspéch;
ambiciézni
prvotiny a x-tiny
vétsinou
mladych autor(;
ekologicky ¢i
alternativné
zamérené filmy;
experimentalni
snimky

s vysokymi
uméleckymi
ambicemi
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témata, styly 2 jadra: jadro: lifestylové 2 jadra: kategorie nema

a produkéni a) profesionalni veselohry pro a) nejprestiznéjsi | zfetelné jadro;

hodnoty lidové komedie stfedni a starsi produktovy charakterizuji ji

(s dirazem na | Zdenka Trosky; generaci, ze Zivota | typ: vysoko- nizké rozpodéty

»jadro” dané b) levné, stfedni a vyssi rozpoctové a produkéni

kategorie) poloamatérské tfidy, s motivem mezinarodni hodnoty,
filmy s vySSimi milostnych koprodukce ideologicka
socialné- vztah( napf¥i¢ s nadnarodnimi opozice vUéi
kritickymi stalymi svazky historickymi dominantni
ambicemi a/nebo | a generacemi; tématy a revizio- | spolecenské praxi
exploataénimi mezi né patfi nistickym a systému, odpor
tendencemi i adaptace poselstvim ke komerci, hojny
a s nizsi bestseller(; o nedavné vyskyt debutd;
femeslnou Grovni | stfedné vysoké minulosti, naméty plvodni
z dilny Tomase rozpocty angazma ze soucasnosti;
Magnuska a spol.; | a produkéni zahranicnich jen vyjimecéné
nizké produkéni hodnoty; ndaméty umélcl za literarni &i
hodnoty; ndaméty ze soucasnosti, i pfed kamerou; divadelni
ze soucasnosti, plvodni b) komorngjsi adaptace; pfi
lokace, pGvodni i adaptace artové filmy ze zahrnuti nonfikéni
naméty soucasné Ceské soucasnosti, produkce by
a mens§inové literatury s niz§im az zde vyznamnou
adaptace stfednim Cast tvorily

rozpoctem; i polemické
plvodni ndméty | a aktivistické
a mensinové dokumenty
adaptace

Ceské literatury

(zahraniéni jen

vyjime&né);

stfedné vysoké az

vysoké rozpocty;

pfi zahrnuti

nonfikéni

produkce by

zde vyznamnou

¢ast tvorily

mainstreamové

dokumenty

distribuéni multikina multikina multikina, omezena

kanal (vyjma a jednosalova a jednosalova jednosalova nebo zadna

DVD/blu- kina (v pfipadé& kina, soukromé TV | a artova kinodistribuce:

ray, online) podtypu b kina, domaéci artova kina,

a festivaly nékdy omezena a zahraniéni domaéci festivaly,
nebo 7adna festivaly, CT CT, pokusy
kinodistribuce), o alternativni
soukromé TV distribuci
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cilové

&tenafi bulvarniho

mainstreamové

mainstreamové

specializovani

producenta

redukovéna

na vykonnou
produkci

a marketing

projektu, nékdy
ve spolupraci

s dlouhodobym
partnerem-
rezisérem

ského projektu;
producent je
spolutvircem
projektu

publikum™ tisku a divaci publikum, které publikum a artovi/
televiznich soap ma rado domaci se zajmem festivalovi divaci
oper; mainstream | Zanrové filmy, o uméleckou
se zajmem o Ceské | véetné détskych kvalitu domaci
zanrové filmy a rodinnych; provenience;
drazsi projekty tito divaci
se snazi prilakat nepohrdnou
i svate¢ni ani takzvanym
a prilezitostné problémovym
divaky filmem; artovi/
festivalovi divaci
ambice na 0] 1-2 3 2-3
kulturni prestiz
(umélecké
ceny a filmové
festivaly,
mezinarodni
uznani: 0-3)
tvaréi tym tvaréi projekty, producentské kombinace rezisérsko-
které mohou projekty; rezisérsko- -autorské
vznikat na zakazku | producent je autorského projekty;
financiéra; prace iniciatorem a producent- producent

poskytuje servis
autorovi a jeho
svébytné vizi

17 Tato pracovni klasifikace publik nevychazi z kvalitativnich dat o spotiebitelském chovani realnych divékd (takovato
data nejsou k dispozici), ale z abstrakce producentského hlediska na zakladé rozhovort a ze studia samotnych film(;
vymezeni divackych skupin je volné inspirovano typologii publik vypracovanou in UK Film Council/Stimulating World
Research, A Qualitative Study of Avid Cinema-Goers. London: UK Film Council 2007.
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pozice na okraji pole uznavani uznavani védomé na okraji
(producent) z donuceni, profesionalové, profesionalové, pole, v opozici;
v produkénim nechténi s reputaci s vlastnim kombinuji
poli a profesni | outsidefi, nepfili§ | zdatnych producentskym hrany film
komunité uznavani hlavnimi | a sobésta¢nych rukopisem s dokumentem;
autoritami pole obchodnikd, a vizi, s reputacf pracuji
(decision-makery, | v nékterych zkusenych s extrémné
arbitry vkusu); pfipadech Zadatell nizkymi naklady,
nékdy pracuji i s producentskym | o vefejnou nékdy az
poloamatérskym rukopisem; podporu; poloamatérskym
zplsobem; chtéli orientace kombinuji zplsobem; zcela
by proniknout do na domaci hrany film zavisli na verejné
K1 trh a védomi s dokumentem podpore, odmitaji
trendu klesajici a televizni trzni kritéria
navstévnosti; serialovou Uspéchu; pocitaji
nemaiji primarni produkci; s extrémné nizkou
ambice orientaci navstévnosti
proniknout na autorsky v kinech;
na zahraniénfi film vyvazuji maji ambice
festivaly a trhy, védomim ménici | proniknout na
pfipadné tyto se poptavky na domaci a mensi
ambice v omezené | trhu; ambice zahraniéni
mife maji, ale dafi | proniknout festivaly, ale ne
se jim je naplnit na zahraniéni na zahraniéni
jen vyjimec€né; festivaly a trhy; trhy; kriticky
kriticky se kriticky se se vymezuji
vymezuji viaéi A1 vymezuji vaéi K1 | viéi A1, kam by
aA2 aA2 chtéli proniknout
(profesionalizovat
se), aniz by oviem
ztratili svou
tvaréi odvahu
a vyhranénost
priklady produkce firem vétsina produkce produkce produkce Radim
Nogup, Pegasfilm, | Rudolfa Negativ, Prochazka,
MagnusFilm Biermanna (In Fog'n’Desire, Cineart a Cestmir
a Jana Lengyela; Film) a Tomase Lucky Man Films | Kopecky; filmy
Babovresky 1-3, Hoffmana a Evolution; filmy | v rezii Davida
Kaméridk 1-4, (Infinity); filmy v reZii Bohdana Jafaba, Petra
Bastardi 1-3, v rezii Jifiho Slamy a Marka Marka, Miry
Hranaf¥i, Tacho Vejdélka, Alice Najbrta; 3 sezény | Fornay a Jitky
Nellis a Marie v pekle, Fair Rudolfové; Mista,
Polediiakové, play, Colette, Nejvétsi z Cechd,
vétdina tituld Jana | Klauni, Lidice, Nic proti nicemu,
Hrebejka; Libas Habermanniv Prezit svidj Zivot
jako buh, PFibéh mlyn, HoFici (teorie a praxe)
kmotra, Vrdsky keF, Ve stinu,
z ldsky, Saxdna Kawasakiho rize
a Lexikon kouzel




Kvalitativni analyza 7
praxe vyvoje z hlediska
producentu, scenaristu,
reziséru a dramaturgu

Nasledujici ¢ast shrnuje vysledky kvalitativni analyzy rozhovorl do

12 problémovych okruh( (analytickych kategorii), z nichz kazda je dale
specifikovana nékolika dil&¢imi otazkami (ne&islované odrazky pod
nadpisem kategorie). Tam, kde to bylo mozné, jsme jednotlivé kategorie
vnitiné rozé&lenili dle produktovych typl (A1, A2, K1, K2) a profesnich roli
(producenti, reziséfi, scenaristé, vybérové dramaturgové). Takto vzniklé
podkategorie jsme dale vnitiné délili podle jednoduché tridilné
struktury: 1. dominantni tendence, 2. diléi specifikace a systémové
variace, 3. charakteristické vyjimky (viz &islované odrazky 1.—2.-3. uvnit¥
jednotlivych kategorii).




Kvalitativni analyza praxe vyvoje

Iniciace projektu a skladba
tymu pracujiciho na vyvoji

Kdo iniciuje projekt (producentské / tvir&i projekty)?
Jaka je logika sestavovani a spoluprace tvaréiho tymu?
Jaka hierarchie vlivu a moci funguje uvnitf tymu?

38
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1 Iniciace projektu a skladba tymu pracujiciho na vyvoji

A1 - producenti
1 [dominantni tendence]

Prevladaji kombinace rezisérsko-autorského a producentského projektu, pricemz
producent se v obou pfipadech podili nejen na organizaéné-finanéni strance
vyvoje, ale i na kreativnich rozhodnutich, asto jako aktivni spolutvirce. Producenti
A1 z&asti iniciuji projekty sami, z&asti pracuji s autorskymi tvlrci, ktefi vice ¢i méné
samostatné pisi literarni scénare a nabizeji je producentiim. Maji tendenci
postupné prechazet od autorskych k producentskym projektiim, byt i ty si stale
uchovavaji prvky projektl autorskych. Producentské projekty ¢asto stavi na
autorskych iniciativach (napfiklad sdileny zajem o pfedlohu mezi producentem

a scenaristou) a naopak, do tvaréich projektd vnaseji prvky producentského vyvoje
— a to tim, Ze s autorem navazuji dlouhodobou spolupraci a jeho tvorbu (a s ni

i kariéru a mezinarodni reputaci) strategicky sméfuji, s dlouhodobym cilem
proniknout na evropské trhy. Autory s takovouto dlouhodobou vazbou povazuji za
srodinné stfibro® a peclivé se o né staraji.

Za standardnéjsi v obecné roviné povazuji vyvoj producentskych projektd, jenz
nezadina az literarnim scénafem, ale jiz namétem (8asto opci na pfedlohu), pfiéemz
producent do néj zapojuje scenadristu a reziséra jiz v pocate¢nim stadiu, aby s nimi
mohl sdilet zajem o téma a tvirdi vizi. Pravé faktor sdilené tviréi vize, pocinaje jiz
od jeji prvotni iniciace, se zda byt dllezitym dlivodem, pro¢ jsou producentské
projekty preferovany.

2 [dil&i specifikace a systémové variace]

Producenti A1 ¢asté&ji nez K1 a A2 realizuji adaptace a kupuji prava na literarni ¢i
dramaticka dila. Na rozdil od producentl A2 se u A1 — zvlasté u autoritativnéjsich
producentskych osobnosti — stava, Ze najmou vice nez jednoho scendristu nebo ze
nékterého z tvlircl v pribéhu vyvoje nahradi. Producent je pak tim, kdo tvaréi tym

moderuje, koordinuje a sméfuje jej k predem vytyéenému strategickému cili.

Ve vétsich producentskych firmach (na domaci poméry) dochézi — podobné jako
u K1 -k délbé producentské prace na vyvoji: jeden producent se soustfedi na tvaréi
vizi a tym, druhy na finance.

V sektoru A1, stejné jako v K1, plsobi nékolik relativné stabilnich tvar¢ich tymd,
které plynule pfechéazeji z projektu na projekt, nékdy dokonce vyvijeji vice projekti
souéasné (v&etné kombinaci hrany film — seriél), a vypracovaly si vlastni metody
skupinové spoluprace, jez mj. zahrnuje i dramaturgickou zpétnou vazbu uvnitf
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skupiny. Kolem autorskych tvircid s dlouhodobou vazbou na producenta se obvykle
také formuje stabilni tym hlavnich §tabovych pracovnikl, nékdy i uzké skupiny
hercl. V sektoru A1 tak vznikaji nejviditelnéjsi a nejuspésnéjsi dlouhodoba
seskupeni tvlrcd, kterd vyuzivaji vzajemnou davéru, loajalitu, sehranost a shodu
vkusu k omezeni rizik spojenych s vyvojem nového projektu.

3 [charakteristické vyjimky]

Ve vyjimeénych pfFipadech vétsich projektd s mezinarodnimi ambicemi (typicky
mezinarodni koprodukce, 2adajici o podporu vyvoje v programu MEDIA) se do
vyvoje mUZe zapojit i sales agent a PR nebo marketingovy konzultant, ktefi nabizeji
pfipominky z hlediska marketingu.

Producenti &i reZiséfi nékdy vyhledavaji nadéjné naméty a talenty na katedre
scenaristiky FAMU, pfipadné je na nadéjny scénaf upozorni néktery z pedagogu.

A1/P4:  ,Nasim cilem je délat filmy, které vyvijime od zacdtku, to znamend
v podstaté od prvotni myslenky, od idey, od synopse, a které pak idedlné
dotla&ime do scéndre. Respektive aZ do realizace. [...] Tu prvotni fazi
developmentu jG nazyvdam ryze producentskou. Nebo Feknéme, Ze vibec
vybér tématu, vybér pfibéhu by mél byt producentsky [...]. Ze se
producent rozhodne, Ze chce délat tohle, za takovych a takovych
podminek, z takového a takového divodu.“

A1/P5: »,KdyZ si prectete kniZku, kterd vds zajimd, ziskdte prdva, to je ten
nejklasiétéjsi zpusob toho, Ze tam ta producentskd prdce a ten vyvoj se
déje nejlapiddrnéjsim a nejexaktnéjsim zplisobem, protoZe musite
najmout reZiséra, pfedtim scendristu, vétsinou téch scendristu je vic, ten
tvardéi tym, jste ten, kdo to moderuje, koordinuje, kdo tomu ddvd smér,
protoZe to je producentsky zdjem, kdy vy si na zaédtku feknete, jaky typ
filmu z chcete mit z té Idtky. SamoziFejmé vy jste v tom také ohebny
a podle toho, jaké jsou reakce a ndzory toho tvaréiho tymu, tak
samozfejmé ten svij pivodni prvotni ndzor mizZete korigovat [...] Vétsinou
u téchto véci uz na zacdtki je nékdo z tvircl, nebo nékdo, z kym se
prolnete...[Producent] si pfeéte kniZku, kterou si pfeéte zdroveri [reZisér],
ktery hledd jakysi dal$i nadmét, a ty jejich pocity se prolnou [...] ten film je
i o sdileni, proZivat a sdilet, to je emoce, jsou to hlavné emoce, takZe tam
na zaédtku ¢im min je to autistické, tim lip.“

A1/PT7: »ooucdsti developmentu, podle mé, musi byt producent na development,
scendrista, nebo vic scendristd, podle projektu. Mél by tam byt reZisér,
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pripadné architekt s kameramanem. Urcité v prvni fdzi vic architekt. Ale
zase mdte kameramana, ktery mda vic vliv na vizudlni styl. Nékdy [...],
jako tfeba u dobovek, by mél byt kostymnik, vytvarnik, nékdy make-up.
Provéfite si tyhle véci. Slozky, které vam musi navrhovat, jak to ma
vypadat. Castingovy reZisér urcité. S nim se pracuje, pokud to néjak
koncepcné funguje. Produkce. A zahrnuje to &m ddl vic — coZ je takovd
producentskd véc, ale nékdy je to dobré i v developmentu, pokud je
souddsti financovdni (coZ by mélo byt) — mél by tam byt néjaky
marketingovy PR, minimdlné konzultant nebo manaZer, ktery pomize.
ProtoZe velka &dst je prdvé... proto jd si nemyslim, Ze prdce producenta
je — jezdi po festivalech a filmy proddvd, ale ndplri jeho prdce je chodit
a prezentovat. Vymyslet, jak ta prezentace md vypadat, umét s témi lidmi
komunikovat. Ale stejné jako film, kazda distribuce md svého PR
managera nebo nékoho, kdo déla PR. To samé v tom developmentu.“

»,Jd mdm rdd takovy systém, kdy do toho scéndfe zasahuje vice lidi. [...]
Ve findle to vypadalo tak, Ze jsme priblizné tfi nedéle sedéli spolecné, jd,
[scendrista K1], [dramaturg], [herec v hlavni roli], a psali jsme dohromadly.
[Scendrista K1] vZdycky, kdyZ jel viakem pak domd, tak vZdycky dopsal
néco sdm, pak to druhy den pfinesl a zase jsme na tom pracovali. TakZe
on byl jakoby ten tvaréi prvek. [...] Ja jsem drzel [...] osu toho pFibéhu,
nebo respektive byl jsem jakoby supervizor vzniku toho scéndre a zaddval
jsem tém lidem, aby tfeba i dopsali rizné véci, nebo aby néco prepsali.

A ve findle jsem dokonce odjel i z republiky, kde jsem pracoval sdém na
scéndri jesté s [dramaturgem], kde jsme ho cely pfepsali od zaddtku do
konce, kaZdou scénu. Pak jsem to dal [scendristovi K1] a on se neurazil,
naopak to... ne, to bych si vymyslel, kdybych fekl, Ze to uvital, ale
nezabalil to a dokondil ten scéndr zase jakoby po svém. A takhle jsme to
jako timto zplGsobem délali. To je jako zplsob, ktery je naprosto bézZny

v zdpadnich zemich, naprosto ojedinély u nds.*“

»S kluky vzniklo i velké pratelstvi a velka divéra, takzZe ty véci vyvijime
od zaddtku [projektu] spolu. TakZe nékdo pFijde s ndpadem, ktery se
potom na zdkladé pravidelnych schiizek rozviji. A kdyz se dostaneme do
faze, Ze si Ffekneme, Ze nds to bavi, tak se na tom zaéne pracovat. [...] Ty
schizky probihaji dost podobné, tam se vsichni vyjadfuji k tomu tématu.
Pak vétsinou jeden z téch lidi dostane za tkol, aby napsal, at uzZ synopsi,
nebo potom delsi filmovou povidku, kterd se ndsledné rozpracovdvd. Dost
casto pak jedeme na néjaké soustfedéni k nékomu na chalupu a tam se
to rozepisuje.”



I Kvalitativni analyza praxe vyvoje 42
1 Iniciace projektu a skladba tymu pracujiciho na vyvoji

A2 - producenti
1 [dominantni tendence]

Jednoznaéné prevladaji tvaréi, autorské projekty: vyvoj projektu iniciuje autorsky
tvlrce, ktery ¢asto sam, tj. bez dramaturgického a producentského zastiténi, pie
literarni scénar. Producent poskytuje sluzby autorskému tvirci, jemuz plné
dlvértuje a ktery pfichazi s ndpadem a Casto i hotovou prvni verzi literarniho
scénare, ktera se v nasledném vyvoji z iniciativy producenta zdsadné neméni. Jak
fika jeden z rezisérl A2: ,Producent si vybirda mé, ne scénar.” Faktor sdilené vize je
zde vyrazné slabsi nez v sektoru A1, avSak nelze fici, Ze by zcela chybél.

Ve wvew s

vize (nikoli producent nebo scendrista). Pfevladaji reziséfi, ktefi si pisi vlastni
scénare. Spoluprace producenta A2 s tvlircem je ¢asto zalozena na silné osobni
vazbé a sdileném pohledu na tvorbu a na svét — tato osobni vazba mulze byt silnéjsi
nez tvaréi podil producenta na konkrétnim projektu.

Producent oslovuje stabilni okruhy spolupracovnikd, ale nékdy je jejich vybér
omezen finané&nimi limity a disponibilitou pfezaméstnanych herc.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Servisn&-produkéni (spide nez scendristické) pojeti vyvoje stira rozdil mezi
scendristickou a produkéni pFipravou a mize vést k rychlému zapojeni ¢lent
realizaéniho §tabu, ktefi pak do kratkého vyvoje zasahuji na zdkladé svych
realiza¢nich predstav.

3 [charakteristické vyjimky]

Vyjimecné dochazi k pfechodu projektu &i tviirce ze sektoru A1 do A2.

Z jiz rozpracovaného projektu A1 méze pavodni producent (po tvir&ich nesho-
déch, danych neusp&chem jeho snahy posilit mainstreamové rysy projektu)
odstoupit a pfenechat ho producentovi plsobicimu typicky v sektoru A2.

Tvlrce A1 dostane u producenta A2 vétsi volnost ve smyslu kreativni kontroly

nad vyvojem, ale musi se adaptovat na nizsi rozpocet, pfipadné na rychlejsi tempo
prace a omezenéjsi marketingovou podporu; naopak producent A2 pfizplsobuje
metody prace potifebam tvlrce a snazi se zajistit vyssi rozpocet, nez je u néj
obvyklé.
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A2/P4:  ,Jd jsem nikdy nic nevyvijel, jakoZe bych to délal bez reZiséra.*

A2/P2:  Kdyz [rezisér Al] za&al todit prvni filmy, tak to vypadalo tak, Ze pFisel
s nékolika ndpady a dohodli jsme se, co je z nich nejZivotnéjsi, nebo jsem
mu Fekl, co si myslim. Vychdzelo to z néjaké koexistence, Ze se vzdjemné
zndme a mame podobny vkus, pohled. Celé se to proménilo, dneska uz
s [reZisérem A1] nechodime kaZdy tyden na obéd a nebavime se
o holkdch a o politice, on pfinese scéndr, ktery je ve fdzi, kdy se bavime
o tom, jestli to chci délat a co k tomu potrebuje, a Fikdm mu k tomu svoje
pripominky. Viceméné uz je ten scéndr jakoby hotovy.“

A2/P: LVZdycky oslovuji ty stejné [...] samoziejmé ten nejuZsi tvardi §tdb — to md
ten reZisér okolo sebe. [...] | kdyZ jsou tfeba debutanti, tak uZ znaji
nékoho ze skoly, ale jinak se vZdycky snaZime oslovit lidi, které zndme my.

A2/P: »Nejdilezitéjsi [ze 8lend §tabu podilejicich se uZ na vyvoji] je podle mé
architekt. ProtoZe to stoji dost penéz. Lokace plus rekvizity, vyprava...
a pomocny reZisér potom... aby byl slusny, aby dokdzal ekonomicky
sestavit pldn, coz je taky dilezité... aby to nebylo v péti prostfedich za
den, to se nedd stihnout.“

K1 - producenti
1 [dominantni tendence]

Objemem produkce a trzbami vyznamnéjsi polovina respondentt z fad producentt

vvvvvv

polovina, vesmés blizsi sektoru A1, vétSinou nechava iniciaci na scenaristech-
-rezisérech, nicméné posléze bere fizeni projektu pevné do svych rukou.

Vsichni pfitom pFipoustéji moznost ,té druhé“ strategie — prvni proto, Ze by bylo
skvélé modelové dostat jednou rovnou perfektni scénaf, a druzi se zase (pro sebe
nezvykle) pousté&ji do iniciace, protoze si plni sen a délaji téma, které pro né ma
osobni vyznam (dany napfiklad zvlagtnim &i jakkoli osobné&j$im zajmem o téma).

Tak ¢i onak — jakmile je projekt iniciovan, vSichni sehravaji roli pomérné kreativnich
producentd, ktefi se vice ¢i méné oteviené podileji na dramaturgické praci na
scénéfi, byt jejich dramaturgie je Ucelovéjsi nez v sektoru Al. Jejich snaha

o dlslednou kontrolu procesu vyvoje totiz plyne z potfeby mit pod kontrolou
veskeré obchodni aspekty projektu az do faze prodeje prav obchodnimu

partnerovi.
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Vybér tymu je ve vétsi mife nez v jinych sektorech pod kontrolou producenta.
Logika sestavovani tymu je — at uz to je, ¢i neni reflektovano — zjevné vedena
snahou o nalezeni a udrZeni sdilené vize budouciho filmu, ktera zde znamena (slovy
producenta K1 zaméreného na drazsi projekty s potencidlem zahrani¢ni
koprodukce) harmonii ,,co se tyka penéz, realizace a lidi, ktefi jsou do toho
zapojeni®. Z hlediska producenta K1 vyvijejiciho producentské projekty je kli€¢ovym
momentem sestavovani tymu vyvoje okamzik, kdy se rozhodne dét dohromady
reziséra a scendristu; v dalsi fazi je jeho hlavnim cilem udrzet v ramci celé trojice co
nejvétsi soulad kolem sdilené vize budouciho filmu a tuto vizi zdroven orientovat na
naplnéni obchodnich cilt (pfedpokladany Uspéch na trhu a o&ekéavani obchodnich
partner(, typicky distributora a soukromé televize).

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Vzhledem k tomu, Ze zde oproti K2 nepUlsobi tak silné ,gravitaéni sila“ tvirce-
-hvézdy ¢i naopak poloamatérského zapalu nad kontroverznim tématem, je hledani
spole¢ného zajmu a jednotné predstavy komplikovanéjsi, ve vétsi mire zavislé na
producentovi. Jako pritazliva se tak jevi forma ustalenych dvojic az trojic,
spojujicich v sobé v8echny kli¢ové role vyvoje (scendrista-rezisér a producent-
-dramaturg, pfipadné scenarista, rezisér a producent-dramaturg). Cilem
producenta je tedy postavit takovou kombinaci scenérista+(dramaturg)+rezisér,
ktera je jednak vnitfné funkéni a jednak je schopna vytvofit film, jenz bude ladit

s producentovym vkusem a s obchodnimi predstavami partnera. Ideal sestavovani
tyma je navzdjem se monopolizujici sehrana ,parta“, ktera pajde napfic vicero
projekty a stane se pro obchodni partnery zarukou kvality.

3 [charakteristické vyjimky]

Producentské firmy jsou postavené na producentech-jednotlivcich (podobné jako
v sektorech K2 a A2, od nichz se ov§em producenti z K1 odlisuji vétsim osobnim
vlivem v tviréich tymech i v profesni komunité), téméf bez stalych zaméstnanca,
a to z finan¢nich divodl. Na rozdil od A1 zde az na kratkodobé vyjimky nedochézi
ke sdruzeni nékolika producentl v ramci jedné firmy nebo seskupeni spratelenych
firem. Konkrétni tymy se tedy sestavuji kolem silné osobnosti producenta

a pfipadné jeho stalého spolupracovnika-reziséra.

K1/P3: ,Vy se v néjaké fazi musite definitivné rozhodnout. Touto fazi mize byt
ndmét, téma, literdrni pfedloha nebo jen ¢ldnek v novindch. Pak
angaZujete scendristu, nékdy z iniciativy reZiséra, to je rizné. U mé je to
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tak, Ze se snaZzim mit nejdrive scéndr, a aZ pak se bavim s reZisérem.
Nékdy je to ale tak, Ze si Feknu: tady je uZ dopredu dané, Ze tento
scendrista adaptuje tuto novelu [bestsellerového autora], Ze by bylo dobré
mit pfi tom uZ v této etapé i reZiséra, aby si Fekl, abychom si spole¢né
Fekli, o éem by to vlastné mélo byt, na co se chceme soustredit, aby to byl
nds spoleény ndzor vici tomu scendristovi.

»Nechdvdm ty mladé, at néco pfinesou sami. Ale Ze bych si vyloZené
vymyslel film, to spi$ jen s tim [chystanym producentskym projektem K1].
Myslim si, Ze [...] je logicky lep$i mit hotové scéndre, takhle je tFi roky
hdzet do kosSe, a jednou za tFi roky si vybrat jeden, ktery je slusny.“

»Nejlepsi je, kdyz mad Elovék hned skvély scéndf na stole, ale to je fakt
strasné mdlokdy, to skoro neni.“

»ldedl je bavit se o ndmétech. Kdyz ma pfijit autor s namétem za
producentem, nebo producent md hledat autora pro svidj ndmét. To asi je
pravdépodobné ta dobrd cesta.”

»T0 [vyvoj u mych projekti] funguje tak, Ze je jakysi kotel, ve kterém se
vzndsi, plave a vari desitky sekyrek... RGzné postavy, lidi, které jsme
nékde vidéli, zazili, pfibéhy, co jsme Eetli v novindch, a to vSechno prosté
bubld a my o tom mluvime [se stabilné spolupracujicim reZisérem-
scendristou K1]. A potom z toho néco vynddme a udéld se z toho film. Ale
pordd zistdvd néjaky kotel, ve kterém se néco déje.”

»Pokud mdm reZiséra, musim k nému najit scendristu, ktery si bude
s reZisérem rozumét, ktery bude chdpat jeho vidéni.“

,KdyZ bych dostal literdrni scéndr, kterému bych rozumél, ktery by se
mi libil, a véFil bych rezZisérovi, tak do toho klidné pdjdu, ale zatim se mi
to nestalo, zatim...“

K2 - producenti

1 [dominantni tendence]

Producenti K2 zahrnuji riiznorodé pfipady okrajové komeréni praxe. Mohou plnit

sluzebnou roli vykonnych producenti-produkénich, ktefi pouze pfijimaji na jedné

strané zadéani financiéra, na strané druhé hotovou tviré&i vizi a tym osvédéeného

tvirce. Nebo mohou improvizovat a aktivné vyhledavat aspirujici komeréni tviirce
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a producentsky zastitovat projekty, které jejich nizka kulturni prestiz a chybégjici
znaky profesionality z pohledu producentt K1 diskvalifikuji. Ve véech pfipadech se
znacné stabilni tvaréi tymy koncentruji spiSe kolem ustfedniho tvirce nez kolem

producenta.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Pracovné |ze producenty K2 rozdélit do ¢tyr dil¢ich skupin: Prvni dva podtypy
pracuji v symbidze. Prvni z nich sice oficialné vystupuje jako hlavni producent, ale
plni jen roli financiéra, jenz rozhoduje o realizaci projektu, zajistuje zdroje rozpoctu
a zadava vykonnou producentskou a produkéni praci jinému producentovi. Na
vyvoji, Fizeni tvlréiho tymu a procesu realizace se nepodili. Druhy, komplementarni
podtyp sehrava tlohu vykonného producenta-produkéniho, ktery projekty
neiniciuje, ale pfijima na jedné strané zadani financiéra, na strané druhé hotovou
tvaréi vizi reZiséra-scenaristy, kterému plné dlvéfuje a neciti se byt povolan do
jeho prace zasahovat. Ani on se tedy nevénuje vyvoji v uzsim slova smyslu: literarni
scénaf osvéd&eného autora akceptuje téméF beze zmén (vyjimkou jsou Géelové
Gpravy vynucené hojnym product placementem) a snazi se jej co nejrychleji dostat
do realizace. Obhlidky lokaci, casting ad. aspekty producentského vyvoje nechava
na rezisérovi.

Treti podtyp improvizujiciho producenta se na rozdil od prvnich dvou nezaméruje
na osvédcené komercéni autory, ale plisobi jako patron zaéinajicich outsider(

a amatéru, ktefi chtéji proniknout do komeréni filmové produkce, ale nemaiji
potfebné zkusenosti ani konexe. Producent se snazi jejich projekty zbavit alespon
nejnapadnéjSich znakl amatérismu, avSak jeho pracovni styl improvizujiciho
outsidera, povaha latky a ad hoc sestaveného tviréiho tymu mu neumoziu;ji
profesionalni vyvoj. Ctvrty podtyp je tvirce-producent: typicky reZisér, ktery svou
outsiderskou pozici v poli komeréniho filmu kompenzuje tim, Ze se stava
producentem vlastnich projektl a usiluje o pfechod do sektoru K1. Poloamatérské
tvaréi postupy prenasi i do producentské prace: své scénare systematicky nevyviji,
protoze mu chybi kvalifikovana zpétna vazba, ale za to je podfizuje pozadavkim
obchodnich partner( (product placementu) & omezenym mozZnostem rozpoétu,
realizaéniho zadzemi a hereckého obsazeni.

Modely iniciace se lisi tak, jak se li§i sami aktéFi z jednotlivych podtypt kategorie
K2. Prvni podtyp producenta-financiéra mlze k iniciaci pfispét rozhodnutim

o volbé tématu &i tvarce, ovéem jeho diivody mivaji spise nahodilou (tj. ve vztahu

k poli produkce vnéjskovou) nebo dokonce osobni povahu, nez aby byly standardni
producentskou strategii. Producent druhého podtypu je de facto zavisly na tom,
zda néktera z jeho rezisérskych hvézd disponuje predpfipravenym projektem.
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Producenti tfetiho podtypu jsou ve fazi iniciace aktivnéjsi: projekty z¢asti iniciuji
sami, obvykle na zdkladé zdjmu o spole¢ensky kontroverzni téma, z&asti pristupuji

S 4

pracuje jen se svymi projekty nebo projekty Gzké skupinky blizkych
spolupracovnika.

Podobné se lisi logika sestavovani tymu. Prvni a druhy podtyp pracuji

s profesionalnimi tymy, jejichZz ¢lenové mohou mit niz$i profesni renomé nez
¢lenové tymu v sektoru K1. Cilem je udrzet hvézdu-tvirce spokojeného. Treti

a ¢tvrty podtyp produkce K2 se vyznaéuji tim, Ze v tvaréich tymech i v hereckém
obsazeni kombinuji vylozené outsidery (velmi mladé, finanéné nenaro&né a ochotné
spolupracovniky) s relativné renomovanymi profesionaly.

3 [charakteristické vyjimky]

Ve vyjimeé&nych pFipadech mlze producent K2 (tfeti podtyp) angaZovat tvirce
spjaté s kategorii K1, pficemz vyhodou, kterou jim nabizi, je vét$i mira autonomie
tviréiho rozhodovani a diraz na osobni soulad mezi nejbliz§imi spolupracovniky.

K2/P2:  ,[ReZisér K1] Fikal: ,jo, jd se podivdm do Supliku‘ a vytdhl néjaky namét
a fikal: ,to je zfFejmé néjaky mdj fanousek, [...] Zije nékde na Slovensku,
on mné napsal néco, je tam vesnice, hlavni role fardF [...].

A [spoluproducentka K2] Fikala: pojd, jdeme to toéit.“

K2/P: LVétsinou je to tak, Ze ¢lovék se s nékym potkd, slovo dd slovo: ,Mdm tady
bezvadny ndmét [...] Mds k tomu scéndi? Mas? Nemads? Stoji to za to?

€ ¢

Pojdme se o tom ddl bavit’.

A1-reziséfi a scenaristé
1 [dominantni tendence]

U rezisérll A1 pfevazuje autorsky pfistup k latce, tzn. i kdyZ sami pfimo nejsou vidy
plvodci latky, sami sebe chapou jako inicidtory projektu, aktivné jej fidi, zasahuiji
do néj, hraji v ném aktivni roli, jsou témi, kdo vytvareji tvaréi kolektiv. Bud' jsou sami
tvlrci scénare, takze splyva role reziséra a scendristy do jednoho autorského
subjektu, nebo podobu scénéare vyrazné ovliviwuji v kolektivni praci na ném.
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Svoji tvorbu chépou jako autorskou a intimni, tedy mélo by se ji G¢astnit co
nejméné lidi — a pouze ti, k nimz citi dGvéru. Tato Uzka skupinka musi sdilet
spolec¢nou vizi budouciho filmu; pokud se predstavy lisi, mize dojit k rozpadu
tymu.

Producent neni vniman jako cizorody element (nebo — v obecné roviné s odkazem
na komeréni produkci — dokonce nepfitel), jako tomu &asteéné je u Ki1. Zde je
producent tviréi Elen tymu, ale reziséfi jsou velmi citlivi na to, s kym spolupracuiji.
Klicové je oboustranné porozuméni smyslu projektu. Negativné vnimaji
producenta, ktery pfili§ razantné prosazuje marketingové zaméry ¢i vyzaduje, aby
projekt odpovidal néjakému jasnému komerénimu zacileni; vyvijené projekty se
jakozto svébytné umélecké pociny maji fidit svoji vlastni logikou a nepodléhat trhu.

| pro nerezirujici scendristy A1l je charakteristicka uzsi spoluprace s producentem.
Ten je pro né rovhocennym partnerem, s nimz jsou v ¢astém a pravidelném
kontaktu. Producent sdili se scendristou tviréi vizi, jeho zasahy nejsou nijak
direktivni a Gpravy scénare probihaji po vzdjemné shodé. Kromé scenaristy

a producenta do vyvoje zasahuje rezisér (i pokud neni zarovef jednim ze
scenaristd), probihaji konzultace s dramaturgem, televiznimi koproducenty,
pfipadné s dal$imi spolutvirci, jako jsou architekt, kameraman nebo stfihac.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Neéktefi z rezisérll vyuzivaji principl skupinové tvorby nebo tviréich tandemi — to
znamena, zZe kladou dlraz na dlouhodobou spolupraci. Zdiraznuji, ze lidé v tymu,
ktery se vyvoje i realizace Uc¢astni, jsou pratelé nebo maji pratelské vztahy a znaji se
dlouho. Zasadni roli tedy hraje divéra zalozena na vzajemném porozuméni

a spole¢nych zkusenostech, jez propojuji sféru pracovni s osobnim Zivotem.

S modelem skupinové tvorby, tedy spole¢né prace véech ¢lend tymu na scénafi,
souvisi kolektivni dramaturgie. Scénaf mohou pfipominkovat nejen ¢lenové uzsiho
tvaréiho tymu pracujiciho na vyvoji scénare, ale také ¢lenové stabu podilejici se na
predbéznych pfipravach k nataceni — kameraman, stfihac, zvukar ¢i herci. Oproti
kategorii A2 tito tvlrci vnimaji jako nejdllezitéjsi latku; film je spole¢né dilo, které
chtéji chranit pred vnéjsimi vlivy — neni tedy pro né v tak velké mife jako u A2
dllezZité ani jejich vlastni autorstvi, ani koncentrace moci nad tviréim
rozhodovanim.

Vedle dlveéry hraje klicovou roli v tymech vyvoje loajalita. Pokud maji nerezirujici
scenaristé A1 novy namét, nejprve s nim oslovi své nejblizsi kolegy — pokud je
namét nezaujme, ¢asto jej odlozi a nehledaji uplatnéni jinde. Podobné to funguje
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naopak, tedy je-li scenarista osloven zvenéi s nabidkou na celovecerni film,
vétsinou ji odmitne. Vyjimky v posledni dobé predstavuji seridly, které tvirce A1
lakaji stale vice a které jim pFinaseji prileZitosti vyzkouset si nové formy spoluprace.

Pro tvaréi tymy autorskych ,tymovych” projektl je charakteristické prekryvani roli
rezisér/scendrista, rezisér/producent — a je zde vnimano jednoznac¢né pozitivné,
protoze tvirci pak Iépe rozumi dal$im potiebam projektu. Zvlasté reziséfi chapou
prevzeti role producenta jako jedinou moznost, jak ziskat vétsi kontrolu nad filmem,
predevsim ve vztahu k televizi vefejné sluzby (v ramci kategorie A1 se ve vzorku
vyskytlo pét téchto pfipadl, v ramci kategorie K1 dalsi dva).

3 [charakteristické vyjimky]

Zcela vyjimecné tvlrce jiz ve vyvoji pocita s mezinarodni koprodukci, a to nikoli
proto, ze by védomé cilil na mezinarodni trh, ale protoze to vyZzaduje sama latka
(napt. historické téma).

A1/R: »lakZe to je tak organické, nebo vyvinulo se to v tak organickou situaci,
Ze on [producent A1] je tam pofdd. My se domlouvdme, a to nevznikd
tak, Ze by rekl: ,Takhle ne, kluci‘. On nefunguje tak, Ze by prichdzel
zvendi. On je tam s ndmi a na nds je, abychom to psali.“

A1/R: »lakZe pro nds je pfirozené mluvit a sdilet néjakym zplisobem vidéni
svéta. A je celkem logické, Ze spolecné prijdeme na néjaké téma nebo...
ono se to miZe opf¥it o cokoliv jiného, nejen o téma, ale i o néjaky detail,
ndpad. TakZe vlastné prijdeme na néco a zjistime, Ze nds to zajimd vic,
takZe to zaéneme rozvijet a tfeba se z toho ¢asem vyvine scéndr.“

K1/S3:"® ,Pro mé osobné je [producent K1/A1] kamardd a je to [zdroveri] reZisér.
On vystudoval reZii, je to reZisér. Umélec. [...] DdleZité na tom bylo, Ze je
umélec. To znamend, Ze véci, které probirdte nad tou Idtkou, se tykaji
uméleckych zdlezZitosti toho filmu, jeho vyznéni, prosté dramaturgie. A aZ
za druhé: co s tim, jak to prodat a tak ddle.”

A1/S4: »,KdyZ mdam tu mozZnost délat ty véci s lidmi, které mam rad, se kterymi si
naprosto rozumim, se kterymi mame spolec¢ny pohled na véci, tak je chci
zatim délat jenom s nimi.“

18 Scendrista plsobici dominantné (ale nikoli vyluéné) v sektoru K1 zde vyjadiuje nézor charakteristicky pro jeho praci na
projektech A1.
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A1/S5: ,U [posledniho projektu A1] jsme se fakt nepotfebovali bavit. TakZe jsme
spi§ méli pocit, Ze si stras§né rozumime. Ze to nepotfebujeme... Ze to
nepotiebujeme tolik. Ze v§ichni vime, o co jde.“

A1/S5: »,Dohodli jsme se, Z2e to budeme délat ve stejné trojici [scendrista-reZisér-
kameraman], takZe [kameraman] to &etl docela brzy. [...] TakZe k tomu
taky néco Fikal. Ale [...] nebylo to néjaké soustavné, Ze bychom se
schazeli. Vlastné nejéastéjsi kontakt byl s [dramaturgem] a ob&as si
k ndm pFisednul [reZisér]. [Kameraman] toho obecné nikdy moc
nenamluvi, ale néjak jsme to... Pak [...] uZ néjak za&aly ty castingy a tyhle
véci.“

A2 - reziséfi a scenaristé
1 [dominantni tendence]

ReZiséfi kategorie A2 jsou vyhranéné osobnosti, které vétSinou iniciuji projekty
samostatné jako pIné autorské, tzn. jsou i autofi ndmétu a scénare. Pokud
vyjimecné pisi scénar podle ciziho namétu, maji tendenci jej radikalné prepracovat.
Casto kolem sebe koncentruji nebo chtéji koncentrovat vegkerou vykonnou moc
nad vyvojem i realizaci a jakykoli zdsah z vnéj§ku vnimaiji jako naruseni své autorské
autonomie. | kdyZ dlouhodobé spolupracuiji s jinymi (do&asné tandemy), jsou to
pravé oni, kdo projekt Fidi a uréuji jeho tvar.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

| kdyZ kazdy své autorstvi pojmenovava jinak — ve vyhranéné poloze jako
~sobeckou® tvorbu pro sebe sama — vzdy je z uvazovani o latce vylouéen divak &i
cilové publikum (a s nim jakykoli naznak marketingové perspektivy), a to jesté vice
nez v kategorii A1. Oproti kategoriim K1/2 viibec neuvazuji o tom, kdo film uvidi, ve
vybéru a vyvoji latky idajné nehraji roli Zadné aktualni trendy, divacké preference
nebo poZzadavky zanru, které jsou vnimany jako jejich metodé tvorby cizi. Ztraci se
pokora vUci latce a tématu a nastupuje suverénni autor, ktery chce mit film zcela
pod kontrolou.

Oproti kategorii A1 jsou tito tvirci vice uzavieni do vlastniho zplsobu mysleni

a prace, sebe sama vnimaiji jako jedine¢né osobnosti stojici na okraji standardniho
profesniho pole. Film chapou jako svoji seberealizaci a sebevyjadreni, stylizuji se do
pozice téch, ktefi jsou ochotni riskovat a stoji vZdy mimo hlavni proud, a to v¢etné
artového filmu a festivala.
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Diiraz na autorskou autonomii ovéem nemusi vzdy mit jen podobu suverénniho
prosazovani vlastni vize budouciho filmu. V pfipadé submisivnéjsich autort se
projevuje jako obava z negativni zpétné vazby, z ohroZujici kritiky, z konfrontace

s nepochopenim, a to zvlasté ve fazi vyvoje, kdy je tvlréi vize vniména jako kiehka
a zranitelna.

3 [charakteristické vyjimky]

Extrémnim modelem je autor, ktery si filmy sam produkuje, reziruje, spolupracuje
na scénafi a ma na starosti i kameru. Svij film se snazi drzet pevné v rukou proto,
aby minimalizoval cizorodé intervence a chranil svoji koncepci. Latku hleda

a projekty iniciuje na zakladé osobni inspirace pribézné, i kdyZ nepracuje na vice
projektech najednou, jeden se pFeléva (tematicky, stylové, personalné) do druhého.

A2/R3:  ,Tak vétsinou, témér stoprocentné, iniciativa prichdzi ode mé jako
od autora, protoZe jsem zdroven autorem scéndre a reZisérem, tak
prichdzim s projektem za svym producentem, s kterym spolupracuji
dlouhodobé... a tam v podstaté zvazZime strategii, zvdZime mozZnosti
a jdeme po téch klasickych moZnostech, které tady jsou. R(zné podpory
pro scéndf, at uZ jsou to soutéZe, anebo Zaddme [...] o grant na vyvoj
nebo na podporu scéndre.“

A2/R: »,Pro mé je dilezité, aby producent k té vasi prdci, k tomu vasemu
pristupu a tém pfedchozim vécem, co jste délali, vds zbytecné nestresoval
vécmi, na které nepfFistoupite uZ z principu, protoZe [vdm] nejsou néjakym
tvaréim zplsobem blizké. [...] Podle mé je daleZité, aby producent tomu
¢lovéku véfil nebo ho néjak znal.“

A2/R2:  ,Moje autorské projekty, tam mi producent do scéndfe nemluvi [...] To je
podminka. Producent si vybirad mé, ne scéndr. Ja nesu riziko, Ze si mé
tfeba dlouho nikdo nevybere. To je moje podminka, ale neni to tak
striktni, rozumite. Jsme Zivi lidé, tzn., Ze Fikdm, Ze si producent vybird
mé, tak zdroveri i tu Idtku, kterou nesu. Ja uZ v tom mdm taky rukopis
a nechodim za v§emi producenty. Moje scéndre nekoluji mezi producenty,
ja si cilené vybiram.*

A2/R2:  ,Tojsou ty intimni vazby, lidé z blizkého okoli. To neni tak, Ze film je
kolektivni dilo, [Ze] neni individudlni, neni to pravda.*

A2/R2:  ,Autorské véci jsou neuchopitelné, uhybavé.“
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K1 - reziséfi a scenaristé
1 [dominantni tendence]

U reZisérl K1 se zpUsob iniciace projektu odviji jednak od miry zavedenosti daného
reziséra jako komeréni ,,znaéky“, jednak od zplsobu prace jeho producenta. Silné
producentské osobnosti z kategorie K1 maji tendenci iniciovat projekty samy nebo
se na jejich iniciaci alespon vyrazné podilet. Zavedeni tvirci K1, ktefi s nimi
spolupracuji, pak tuto producentem jasné rozvrzenou spolupraci charakterizuji jako
,obchodni vztah“ (spi§e nez kolegialni spoleénou tvorbu, jako u A1), pfiéemz ovéem
i vtomto obchodnim vztahu hraje dualezitou roli producentova diivéra v tvlrce

a schopnost vytvofit mu prostor relativni tvliréi svobody. Mensi ¢ast producentl K1
ale vyhledava hotové scénafe anebo pfijima navrhy reZisérl-scenaristl, a do vyvoje
vstupuje teprve na jejich zakladé.

Reziséfi K1 maji ¢asto zkuSenost s obéma modely, protoze tvaréi projekty (kdy
iniciace vznikéa z touhy po seberealizaci) jsou zaroven jakymsi ,prvnim stadiem®

v profesni biografii filmafl, nebo naopak stadiem poslednim, kdy si uz autor maze
diky povésti Uspé&sného a/nebo zkuseného tvirce dovolit realizovat vyhradné
vlastni projekty bez nutnosti podilet se na filmech iniciovanych producentem, kdy
pIni producentsky zamér, coz mize oslabovat jeho emocionalni vazbu k latce.

Tvaréi tym se &asto ustavuje na zakladé vnéjsich okolnosti (¢asovych moZnosti
aktérd a ¢asovych omezeni danych obchodnimi partnery), dlouhodobych pFatelstvi,
pfipadné i rodinnych vazeb.

2 [dil&i specifikace a systémové variace]

Variace iniciace projektu uvnitf kategorie K1 tedy spocivaji pravé v kariérnich
rozdilech (stupnich) a v odli§nostech v mife dosavadni komeréni Gspésnosti nebo
predpokléadané divacké uspésnosti zamysleného projektu. Mezi Cistymi typy
producentského a autorského projektu tedy existuje mnozstvi hybridnich variaci
zpUsobu iniciace. S jistou mirou zobecnéni lze Fict, Ze mladsi, doposud méné
uspésni reziséfi K1 nepracujici ve stabilnich tymech. Reziséfi chystajici se vyvijet
projekt nejisté komeréni Uspésnosti (tedy blize kategoriim K2 nebo A) budou mit
tendenci volit tvaréi, ,zdola“ iniciované projekty (takZe se na jejich iniciaci podileji
se scendristou, pfipadné sami pisi scénar, ktery teprve po dokonceni prvni verze
nabizeji producentovi). Naopak zavedeni reZiséfi majici v portfoliu divacky uspésné
filmy byvaji producenty oslovovani nebo se sami producenty stavaiji, pficemz
projekty iniciuji v ramci dfive vytvofenych tymu. Producentské projekty tedy
reziséri K1, ktefi zacinali projekty autorskymi, chapou nikoli snad jako nutné zlo,
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ale preci jen jako pragmatickou stfedni fazi svych kariér, ktera je ma privést ke
zralym autorskym projektlim pozdni faze kariéry.

Pokud jde o projekt iniciovany ,shora“, tedy producentem, mize jeho strategii
komplikovat skutecnost, ze v ceském prostredi prevlddaji scendristé, ktefi nejsou
ochotni nebo schopni psat na zakazku.

Presto je sektor K1 hlavni doménou plisobnosti nerezirujicich scendristll. Pracuji jak
na projektech autorskych, tak na producentsky iniciovanych. Kariérni faze ¢i

vrs o wewvys

a zaméstndvani scendristé maji problémy s uplatnénim autorskych latek, které jsou
pro né samotné z tvlrciho a seberealizaéniho hlediska nejdulezitéjsi. Jejich vyvoj je
ovéem mnohem riskantnégjsi, protoze ¢asto zlistane nezaplaceny, pfipadné honorar

pfichazi az v pozdni fazi.

Scendristé K1 jsou flexibilni, co se ty¢e okruhu spolupracovnikl — pracuji s vice
producenty i reZiséry, nejsou vzdy obklopeni stabilnim tviréim tymem, a proto
i uplatnéni jejich autorského scénare mize byt obtiznéjsi a protahovat se radu let.

Scenaristovi s vlastnim namétem se zfidka dafi oslovit rovhou producenta, klicovou
osobou a prostifednikem je zpravidla reZisér. Spojeni scenaristy s rezisérem je
zasadni nejen pro naslednou tviréi spolupraci, ale i z hlediska funkci a vztaht

v tymu. Scendrista je chapan jako zranitelny, introvertni ¢lovék, s nimz se musi
komunikovat opatrné: rezisér pak funguje jako mediator, ,naraznik®,  filtr* — chrani
scendristu pred producentem a jinymi vnéj§imi vlivy: komunikuje s producentem,
televiznimi producenty a dramaturgy a selektivné tlumoci scenéristovi jejich

pfipominky.

Scendristé vnimaiji pfitomnost producenta spiSe pragmaticky: na rozdil od sektoru
A1 zde prevlada Cisté obchodni vztah a producent je nutné zlo. Scenaristé
jednoznaéné upiednostiuji komunikaci s rezisérem. Producentlv vliv na scénar je
z jejich pohledu nezadouci, jeho odstup od tvircéiho procesu naopak vitany.

V extrémnim pfipadé ma producent byt jen financiérem a do scénare nemluvit,
protoZe jinak scenaristu ,uonda nesmysinymi pozadavky“ a film ztraci na kvalité.

Autofi K1 se vice brani i vstupu dramaturga (nemaji-li svého stalého) — idealni je pro
né vyvijet scénar o samoté a ve spolupréci s reZisérem, v urcité tviréi souhfe
(podtext: rezisérovi jde podle scenaristy skuteéné o potieby filmu samotného

a rozumi mu, kdezto ostatni sleduji jiné zajmy — producentovi jde o financni zisk

a divackost, dramaturg chce realizovat svoji vlastni, cizorodou vizi, pfipadné
scenaristice nerozumi).
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3 [charakteristické vyjimky]

V kategorii K1 ma sice kazdy své oblibené spolupracovniky, ale na rozdil od A1 se
jen malokdy vytvofi natolik stabilni a koherentni tym, aby v nezménéné sestavé a se
stabilnimi rolemi fungoval v né&kolika projektech za sebou. (To ovéem neplati pro
§tabové pozice, kde stabilni skupiny funguji.) Jestlize viak projekt vznika v ramci
kontinuity tvaréiho tymu, spiSe nez o spolec¢né iniciaci Ize mluvit o konsenzu,
pficemz namét obvykle pochazi od scenaristy nebo reziséra. Tym se rozpada,
pokud uz si jeho ¢lenové osobné nevyhovuji nebo jejich spoluprace prestane
finanéné fungovat (tzn., Ze filmy vznikajici ve stabilnim tymu pFestanou tolik
vydélavat).

Nerezirujici scenarista ma jednoznacné blize k rezisérovi nez k producentovi,

a i proto se objevuji také opakované spoluprace dvojice scendrista-rezisér. Pro
scenaristy je v rdmci fungovani tymu nezadouci, kdyZ je producent zaroven
rezisérem filmu (u A1 je to naopak vitano, protoZe film s produkuje umélec, kdezto
tady s nadsazkou feéeno film reziruje obchodnik, ktery scenaristu ,hlida“). Role
producenta je tim vyrazné posilena a scenarista ztraci ,ochrance* v podobé
reziséra. Vyvoj pak muze byt velmi strastiplny.

V reédlné praxi se ovSem vyskytuje fada hrani¢nich pfipadd mezi A1 a K1: napfiklad
Uspésna trojice producent-rezisér-scenarista, jejiz produkce z velké ¢asti svym
produktovym zamérem spadala do K1, nicméné charakterem tymové spoluprace
(producent jako spolutvirce, umélecky zaloZeny) se bliZila spise A1.

K1/R: ,Casto jsou to tviirci, kdo iniciuji projekty. ProtoZe my chceme néco
vypravét, néco sdélovat... i néjakym zplsobem se seberealizovat jesitné,
samoziejmé.

K1/R2: »,KdyZ jsem zacinal, to je ddleZity rozdil, tak vétsinou musite pFijit se
scéndfem. Prosté musite do toho investovat tu energii, a kdyZ je ¢lovék
mlady, tak si to i mazZe dovolit, Ze jesté nemusi nutné Zivit rodinu a tak.
TakzZe to uZ jdete se scéndrem, kterym chcete dokdzat — ano, ja jsem
scendrista. Ve chvili, kdyZ uZ za sebou ma &lovék téch scéndri vic, tak je
téch cest vic [...].“

K1/R2: LA s tim [uspé§nym producentem K1] budu ddl rad pracovat, protoZe pfes
vSechny ndzory je s nim jasnd domluva. A to ¢lovék od urcitého véku
hrozné oceni. On se nebude tvdrit jako vds strasny kamardd, Ze to budete
délat jako parta, ale domluvi se s vami na podminkdch. A na tom
reZisérovi nebo scendristovi je odhadnout, jestli za ty penize to dokdzZe



K1/S3:

K1/R2:

K1/R4:

K1/S:
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udélat, jestli mu to pokryje ten Cas, ktery potrebuje, aby to napsal nebo
zreZiroval, ale ta domluva pak plati. CoZ mi pFijde [...] ten nejjednodussi
model, ve kterém se mdm jd svobodné rozhodnout, nehrajeme si na nic
jiného, a ten zdklad je svym zplisobem jakoZe obchodni, ale pak naopak
mé Easto pFekvapilo, Ze ten [producent] tim Zije, ale Ze se na to &lovék
nemusi spoléhat. To neni zamér ani zménit producenta, ale tam tfeba

u [filmu K1], ale i u [druhého filmu K1] a u [tFetiho filmu K1], to byla
iniciativa ze strany [producenta], ne Ze jd bych si vybral... ,Jé, [...] pojd’ mi
produkovat film.*

,U [uspésného producenta K1] to byl obchodni vztah. Tam miZeme byt
velmi rozdilni a taky Ze jsme, jako mentality. On si patrné vazi mych
profesnich schopnosti. A vsechny ty véci, kdyZ uz s nim tu smlouvu
dohodnete, tak pak plati. A to je taky dost vzdcnd véc. Co si s nim
vyhddadte, to pak mdte. Ale ten proces toho predtim mize byt pro nékoho
opravdu stresujici. Ale to je obchodni vztah. TakzZe ja viéi [producentovi
K1] prosté...to, na dem jsme se dohodli, to vZdycky platilo.“

»Myslim si, Ze pro mé je nejhorsi pfedstava, Ze producent si vezme scénadr
a reZiséra, a s obojim uZ neni na zacdtku spokojeny a mysli si, Ze to
béhem natdceni pfedéla. Tam bych se nikdy nechtél dostat, protoZe si
myslim, Ze naopak tim devalvuje..., Ze jeho producentské rozhodnuti md
byt spojené s néjakou duvérou a pak svobodou. V tom jde néco tvofit.“

»Ale vétsinou je to boj. JestliZe se Fikd, Ze je velky problém sehnat penize,
tak s t&mi scéndfi je to v Cechdch uplné stejny problém. Tady opravdu
nejsou takovi Femesinici.“

»[Producent A1], ktery byl zdroveri i reZisér, zdroveri producent, coZ je
podle mé nejpekelnéjsi kombinace, Svérdk je dalsi dikaz toho, jak je to
potom vilastné i pro néj schizofrenni, Ze neustdle bojovali ti dva démoni,
Ze kolik to stoji a jak to bude vypadat a co chce vyprdvét. Cim vic je
producent v tomhle sméru upozadénéjsi, tim je téch verzi méné a ta
komunikace je hlad$i. [...] S tim [producentem A1] jsme hrozné dlouho
bojovali, tam téch verzi bylo neskute¢né mnoho.
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K2 - reZiséfi a scenaristé
1 [dominantni tendence]

Oproti reziséram K1 zde projekt iniciuji spi$e tvirci, tedy scenarista-rezisér, ktery
pfichazi za producentem, mnohem méné Casto s projektem pfichdzi producent,
ktery najme scenaristu-reziséra. Profesionalni nerezirujici scenaristé jsou v sektoru
K2 vzacnou vyjimkou. Protoze jde o okrajové projekty, pfi sestavovani tymu jsou
dulezité — kromé vzajemného porozuméni tvlirce a producenta v otazkach
charakteristik navrhovaného projektu a z nich plynouci hypotetické navratnosti
vkladu — i zdjmy obchodnich partneri, véetné téch z oblasti zcela mimo obor.

Na rozdil od sektoru K1 zde naméty jen vyjime&né pochazeji z literarnich zdroju,
Castéji jsou zaloZzeny na Cisté Zanrovych konceptech, na inspiraci skute¢nymi
udalostmi (napf. kontroverznimi kauzami vefejného Zivota) a objevil se i pfipad, kdy
namét pfiSel od fanouska Uspésného tvirce a svym pojetim napodoboval jeho
pfedchozi filmy.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Podle rezisérli K2 vyvoj nikterak neovlivni to, kdo projekt iniciuje (podobné se
nicméné vyjadrfuji i K1 reZiséfi). Rozdil oproti K1 spo&iva v tom, Ze okrajové-
komeréni reziséfi nemaji bud ambice, touhu nebo schopnosti zafadit se do
mainstreamové produkce, a tak maji linedrnéjsi profesni dréhu a homogennéjsi
tvaréi profil nez reziséfi K1 (v tomto smyslu se blizi rezisérdm kategorii A). Filmova

Cws o we

mimo audiovizualni primysl. Sestavovani tymu se stejné jako u mnoha ostatnich
skupin aktérl ¢asto odviji od pfedchozich vazeb a sympatii.

3 [charakteristické vyjimky]

Okrajové-komeréni reziséfi maji tendenci potvrzovat si vlastni atraktivitu na trhu

a vyznam v profesni komunité tim, Ze se snazi ziskat ke spolupraci herecké
yhvézdy“. Pro doméci profesni prostfedi je charakteristicka vysoka mira, v jaké se
jim to dafi. Jedna se o strategii, ktera je symbolicky posouva blize stfedu filmového
pole.

Pro reziséry K2 je typicka svébytnost a vyjimecénost kazdého z jednotlivcd, ktera se
tyka i iniciace projektl a zplsobu fungovani v tymu: ndmét mize vznikat nejen jako
rutinni reakce na poptavku televiznich a reklamnich partnerl, ale mize se zrodit

i ze spontanniho rozhodnuti amatérd natoéit manifest vlastnich nazoru.




K2/R4:

K2/R4:

K2/R3:
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,V podstaté [film K2] vznikl podle ndmétu [...] fanouska [mého dFivéjsiho
uspésného filmu]. Poslal mné kdysi svou zdleZitost, kterd byla strasné
podobnd [mému dFivéj§imu hitu]. [...] Asi po péti letech jsem byl vyzvadn,
jestli nemdm néjakou [2dnrovd charakteristika]. Tak jsem se k tomu vrdtil.
A spoleéné s timto autorem ndmétu a s mym kolegou [pomocnym
reZisérem] jsme to v§echno vydistili [...] Dopsali, pfedélali, pfepsali, a tak

ddle...”

,0slovila mé [producentka], kterd uZ se mnou pfed tim délala [film K2].
A fikala, hele, my jsme méli rozjizdét film, ktery bohuZel neni zdaleka
pripraveny, napsany scéndr... Aby nepropadly penize, které na to mame,
tak bychom natodili jiny film [...] jinou komedii. Tak jestli nemdm.“

»,Jd jsem nic nevystudoval, nenatoCil jsem Zdadny studentsky film.
A jd jsem se egoisticky rozhodl, Ze nato¢im film.“



Kvalitativni analyza praxe vyvoje

Definice a napln vyvoje

Rozpoznava producent/tviirce vyvoj jako specifickou fazi tviréiho
a produkéniho procesu?

Jaké hlavni funkce vyvoj pIni?
Z ¢eho se sklada, ¢im zacina a ¢im kon¢i?

58



I Kvalitativni analyza praxe vyvoje 59
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A1 - producenti
1 [dominantni tendence]

Producenti A1 na rozdil od A2 povazuji vyvoj za klic¢ovou etapu své préace: rozhoduje
o kvalité a uspéchu projektu. Néktefi dokonce o realiza¢ni fazi mluvi jako

o podruzné a zadavaji ji jinému vykonnému producentovi, pfipadné o této moznosti
alespon uvazuji. Vyvoj nepokladaji za néco vnuceného zvnéjsku grantovymi
pravidly. Na rozdil od A2 maji producenti A1jasnou predstavu o fazich a rozpoctu
vyvoje.

V definicich vyvoje kladou producenti A1 ddraz na definitivni literarni scénér,
finanéni plan a zahrani¢ni partnery. Pocitaji do néj i vybér reziséra, casting hlavnich
roli, obhlidky lokaci, pfipravu vizualni koncepce filmu. Zohlednuji také propagaéni
kampan a distribuéni strategii. Mladsi generace s mezinarodnimi ambicemi do
vyvoje zahrnuje workshopy a festivaly, kde bude projekt prezentovan (v rozpoétech
figuruji akreditace, pfeklady apod.). Producenti A1 pfizpisobuji metody vyvoje
jednotlivym typam filma (animovany, dokumentarni, serial).

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Neéktefi producenti vyvoj déle ¢leni na rlizné typy a etapy. Obvykle rozlisuji
pocatecni vyvoj ndmétu na jedné strané a producentsky vyvoj zahrnujici
financovani a predbézné pripravy k realizaci na strané druhé. Pfi odliseni téchto
etap je dllezita otazka, kdy je je§té Unosné vyvoj zastavit a kdy jsou dalsi investice
podminéné presvédcenim o realizovatelnosti. Odlisny je také vyvoj s Gcasti
producenta, scendaristy a dramaturga (bez reZiséra) na jedné strané a s udasti
reziséra na strané druhé. V pfipadé dlouhého hledani reziséra se mlze vyvoj

vewv s

vénovat déle, si mohou vynutit del§i dobu vyvoje nez projekty jednodussi. Jiny je
vyvoj, kdy se od zad¢atku pocita s rychlou realizaci, a proto postupuje plynule,

a vyvoj, ktery nema vymezenou dobu realizace a angaZzovaného reziséra, a proto se
muze protahnout na nékolik let.

3 [charakteristické vyjimky]

K nové&jsim trendlm ve vyvoji A1 patfi (na rozdil od v8ech ostatnich sektor()
angazovani zahraniénich script editord a tvorba vizuélnich referenci s pomoci tzv.
mood boardd.




A1/P8:

A1/P4:

A1/Pa4:

A1/P:
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»My jsme hodné zaméreni na scéndre, hodné nds to zajimd. Zajimd nds
to daleko vic nezZ vyrobni a praktické véci. Proto taky inklinujeme vic

k televizni tvorbé, tam je to na scéndri hodné postavené. A jsou zase
producenti, ktefi scéndre vibec neétou nebo je nezajimaji.”

»Dobfe to md ted' rozdélené Fond na ten tzv. kompletni vyvoj a na vyvoj
literarni. ProtoZe kdyZ opravdu je to ten vyvoj literdrni, tak se rozhodné
Zdadny architekt, obhlidky ani nic neresi. A naopak pokud je to kompletni
vyvoj, nebo pokud je to néco sloZitého [...], tak samoziejmé souddsti
vyvoje je uzZ skladdni hudby, herecké zkousky atd. Coz viceméné délame
v okamzZiku, kdy véfime, Ze realizace toho projektu je blizko, Ze md smysl
udélat obhlidky uz pri psani scéndre, aby se to bliZilo realité, vyzkouset si
néjaké véci, abychom do scéndre nenapsali nesmysl. V pFipadé toho
kompletniho vyvoje. Kdyz opravdu je to jenom vyvoj scéndre, tak se nic
takového nedéje. Samoziejmé pro nds jsou soucdsti [vyvoje] u nékterych
filma rdzné workshopy, zahraniéni cesty, ve smyslu ziskavdni partnerd,
sales agentd, tohle je vlastné taky souddst developmentu. [...] Ten
kompletni vyvoj je spis Feknéme producentskd prdce a kreativni prdce uz
s néjakym pokrocilym textem. Zatimco ten literdrni vyvoj je opravdu, Ze
[...] od prvni myslenky nebo od synopse se dostaneme do néjaké druhé,
treti verze scéndre. To je jakoby ten literdrni vyvoj. A ten kompletni vyvoj
je prosté druhd, treti verze scéndre az realizaéni, plus financovadni, plus
prizkum realizace, plus testy &ehokoli [...].“

»,Pokud se development déla s tim, Ze ted’ piSeme scéndr a hned za pul
roku to jdeme tocit, tak je to postupny proces, kdy vsechny tvaréi slozky
uz spolu néjakym zplsobem spolupracuji. Pokud je to nékolikalety vyvoj
latky, tak viceméné stoji jen na producentovi, scendristovi, dramaturgovi
a néjakych obcasnych debatdch s ostatnimi slozkami.

,Vyvoj konéi verzi scéndre, kterd uz je natocitelnd — to znamend ne prvni,
ale néjakd rozpracovanéjsi. TakZe tady u kluku je tocitelnd verze, nebo
respektive takovd, se kterou jsme spokojeni, tfeba az desdtad. Ale to si
predstavuji, Ze je ¢dst konce vyvoje. Nefikam, Ze je hotovy scéndr,
protoZe kluci na ném pracuji jesté do posledni chvile pfed natdéenim.
[Také musi byt] jasnd pFedstava obsazeni — takZe casting hotovy. Jasnd
vytvarnych ndvrhd. Jasné rozhodnuti technologie véetné néjakych
zkous$ek. [...] Do vyvoje patfi i rizné ndvstévy koprodukénich trhi

a zajisténi financovdni.“
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A1/P5: ,Vyvoj konéi tim, Ze mdte vydevelopovany scéndr, mdte identifikované
zahraniéni partnery nebo tu koprodukci, mate finanéni pldan a ten
finanéni pldn je z mého pohledu z velké &dsti i potvrzeny. [...] V podstaté
mdte uZ zafinancovany projekt. [...] Pro financovdni uZ potfebujete mit
obsazeni, potfebujete mit uz néjakou marketingovou strategii,
potfebujete mit krdtké materidly, scéndr ve fdzi pro to financovdni. To
tfeba nemusi byt jesté realizaéni fdze. Ale u rznych typG animovanych
filmd uZ mdte storyboardy, protoZe vsichni je chtéji vidét. [Vyvoj koné&ri,]
kdyZ uz mdte production book, kdy uz mdate harmonogram, kde je celd
produkéni producentskd priprava dand. Vite, kde to budete délat, mdte
rozpocet, ktery neni uplné pfesnym finanénim planem vdzanym na ten
rozpocet. Pro to mezindrodni financovdni musite mit udéland rozhodnuti
tak, aby vam ty spendings sedély s tim finanénim planem. Tomu pak ti
partneri rozuméji, to je vysledek.

A1/P5: ~[Mezi poloZky rozpo&tu na vyvoj patfi] scendrista, dramaturg, nebo
scendristd je vic nebo reZisér uz v této fazi, nebo nékdo prepisuje a dalsi
ndklady jsou na preklady a pak jsou ty producentské. A pak muzZe byt
néjakd faze prdvé téch resersi, odbornych poradcd, platite asistenta
reZie, [...] casting u filmu bé2né probihd tfeba tFfi mésice pfedem, nebo
chvilku pfedem, ted’ probihd rok pfedem, protoZe se fesi. TakZe to jsou ty
dalsi ndklady.

A2 - producenti
1 [dominantni tendence]

Vyvoj je sluzba autorskému tvirci, jejimz cilem je projekt co nejrychleji realizovat,
bez zdsadné&jdich zmén. Zkraceni scenaristického (literarniho) vyvoje na nutné
Upravy predem hotového literarniho scénare a tendence tlacit projekt co nejrychleji
do vyroby vede k produkénimu pojeti vyvoje, ktery klade diiraz na praktickou
pfipravu k natééeni (spi$e nez na producentskou dramaturgii).

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Dulezitou soucasti vyvoje A2 je rozbor scénare z hlediska potencialnich vyrobnich
nakladl a pripadné Upravy scénare vynucené pfiliSnou finanéni naro¢nosti danych
scén — tzv. prizkum realizace.
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Producent A2 je schopen na zakladé prizkumu realizace flexibilné upravit projekt
tak, aby byl realizovatelny i s vyrazné niz§im rozpo¢tem. Tuto svou schopnost
povazuje za znak producentské profesionality a invence a lisi se tim od proté&jskd
v zapadni Evropé. (V programu MEDIA je tento typ flexibility nékdy povazovan za
handicap a prekazka v ziskani podpory, protoze posuzovatelé neuvéri, ze za takto
nizky rozpocet Ize dany projekt realizovat. Naopak ve vychodni Evropé se
podobnym zplsobem pracuje bézné.)

3 [charakteristické vyjimky]

Jeden producent A2 s vyjime&nym postavenim danym tim, Ze pracuje jako fyzicka
osoba, nemusi udrzovat v provozu firmu a flexibilné prechazi mezi praci ve filmu,
pro televizi a v divadle, si mlze dovolit vétsi osobni nasazeni bez jistého honorare
a production fee, a tim i del$i proces vyvoje.

A2/P2:  ,Vyvoj z hlediska producenta je dvoji. Jednak je to vyvoj scéndre
samotného, kde producent funguje jako dramaturg. To znamend, Ze se
s autorem scéndrfe domlouvd na vécech tykajicich se obsahu, formy
a vlivu na ten budouci film. [...] V zdsadé je to postupné formulovdni
scéndre, pfibéhu a jeho zafazeni do néjaké reality. Druhd véc vyvoje,
kterd je z pohledu filmu zdsadni, je néco, emu se Fika prizkum
realizace. V této fazi vyvoje se producent zabyvd tim, jestli je redlné tento
scéndr natodit, jakym zplsobem se daji vyresit problémy s vécmi, které
jsou ve scéndri zakotveny a mohly by potom ve fdzi natdaceni komplikovat
redlnost vyroby filmu, jeho cenu, jeho autenticitu a tak ddle. Sou¢asné
s vyvojem scéndre se producent zabyva tim, aby to §lo natodit.“

A2/P5:  ,[Vyvoj koné&i, kdyZ] je postaveny finanéni pldan, jsou v$ichni osloveni,
je dopsany scéndr a jde se vlastné do fdze financovdni, coZ v drtivé
vétsiné pFipadd uZ znamend paralelni pfipravy [k natdadeni].“

A2/P: LVétsinou to nechdm na nich [reZisérovi A2 a dramaturgovi]... kdyZ se mi
ten scéndr libi. [...] To uZ jsou takové... kosmetické véci... z mého hlediska.
Mné se musi libit ten scéndF na zaédtku. Ze bych vzal néjaky scéndr,
ktery se mi nelibi a pfedéldval ho, to ne, to ne. To nemdm nervy. Musi to
nécéim zaujmout prosté.“

A2/P: [Poéitd do vyvoje] ,takovou pfedpFipravu filmu. To znamend... dokoné&eni
scéndre, hruby vybér motivd, vybér hlavnich hercd... sestaveni
predbézného pldanu, kdyz to jde, nékdy to jesté nejde, a takovou...
takovou produkéni pFipravu.“
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A2/P2:  ,Co urcuje kvalitu filmu? Kdybychom se bavili technologicky, kazdy by
vdam Fekl, Ze je nutné udélat prizkum realizace. V zdsadé se film da
natodit za dvacet nebo Sedesdt miliond, dd se natodit i za patndct, ale za
deset ne. Jedna hranice, kdy uz to nejde, je technologické minimum
a druhou hranici je pocet natdcecich dni. To je rozhodujici véc, ve kvalité.
A jestli mate o pét miliond vic nebo min, kdyz se pohybujeme v Fadu
patndcti, dvaceti, triceti miliond, tak to uz si myslim, neni tak rozhodujici.
To uZ neni na ukor natdcéecich dni, ale na ukor pohodli stadbu. Na vysledku
se to, myslim, zdsadné neodrazi.“

K1 - producenti
1 [dominantni tendence]

Producent K1 chce mit na rozdil od K2 a A2 co nejkompletnéjsi kontrolu nad
literarni pripravou i obchodni strategii. Dramaturgické otazky propojuje

s obchodnimi v tom smyslu, Ze vyvoj pro néj znamena — na rozdil od producentt A1
— pfipravu scénéfe (a spolu s nim i vybéru hlavnich hercl a tvirct), ktery zaujme
klicové obchodni partnery: soukromé televize a distributory.

Ve svych definicich vyvoje maji producenti K1 tendenci zdUraziiovat scenaristickou
pfipravu pod vedenim producenta (a souvisejici nutnost kultivovat scenaristické
femeslo) na ukor dalich aspektt producentské pFipravy projektd, typickych pro
sektor A1, pfedevsim profesionalni dramaturgie, navstév festivalll a workshopd,
poradcu a resersi. Jejich mezinarodné-koprodukéni ambice jsou totiz v porovnani
s A1 omezené (fakticky na Slovensko) a dramaturgii maji tendenci zajistovat si sami.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Tyto pravidelnosti se ale projevuji az pfi bliz§im pohledu na popis ¢innosti
producenti K1, protoze jejich deklarované predstavy o vyvoji se zdanlivé lisi pfipad
od pfFipadu — coz je zpUsobeno i jich ideologicky motivovanou neddvérou vigi
samotnému tomuto terminu, ktery néktefi chapou jako zatizeny nefunkénimi
systémy grantové podpory, jez z jejich pohledu upfednostinuji artové projekty.
Néktefi z producentl K1 o vyvoji jako specifické fazi produkéni praxe mluvi pravé
az v souvislosti s grantovymi programy, jez je nuti napft. vytvaret rozpocty na vyvoj,
které dfive nepotfebovali.

Producenti K1 zarove vyjadfuji obecnéjsi neddvéru k vefejnym institucim (CT, SFK)
a kritizuji domaci praxi vyvoje v sektoru A2 (a do jisté miry i A1), ktera podle
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producentd K1 neni zamérena na uplatnéni projektu na trhu, ale na ziskavani
grantl. V dusledku této nedlvéry a kritické distance maji néktefi producenti K1
tendenci odmitat svébytnost vyvoje ve vztahu k fazi nataéeni a vyvoj vlastné
nechdpou jako specifickou oblast své prace.

Mnozi pfekvapivé (s ohledem na komeré&ni zamé&feni jejich filmid) popiraji, Ze by
vyvoj projektd pfimo podfizovali marketingové strategii. To je zplsobeno jednak
jejich zplisobem sebeprezentace, kdy zdlraziuji tvaréi divody vybéru dané latky
a tymu (odkazy na osobni producentsky cit, vkus), jednak tim, Ze v éeském
prostiedi je filmovy marketing obecné zna¢né limitovany a soustfedény do rukou
distributord.

Pravé distributofri, ktefi uzaviraji se silnymi producenty K1 dlouhodoba partnerstvi,
pak tyto producenty nuti k zohledné&ni marketingovych aspektd (hereckého
obsazeni, vizualni prezentace) projektd jiz ve fazi vyvoje.

3 [charakteristické vyjimky]

Néktefi producenti K1 prfesto uvazuji o moznostech kultivace vlastni praxe vyvoje
jako o cesté ke zdrojim verejné podpory a k ambiciéznéjsim mezinarodnim
koprodukcim. Dllezitym divodem této rysujici se zmény postoje se zda byt pokles
navstévnosti ¢eskych filma.

K1/P2: ,Cely ten development spocivd v tom, Ze hleddte Idtku dostatecné
atraktivni tak, abyste ji mohl zafinancovat.“

K1/Pé6: ,Gré toho véeho [...]: ze $§patného scéndfe se dobry film neudéld,
ale z dobrého scéndre se Spatny film udéld.“

K1/PT: ,V developmentu, tedy kromé ndklad( na scéndre, odbornou konzultaci
s odborniky [...], musime mit [u sci-fi projektu] i kamerové testy, modeldre.
Je to celé komplikovanéjsi. Na druhou stranu, kdyZ déldme [tragikomedii
ze souéasnosti], tak tam nemdm nikoho. Tam mdm scendristu, néjaké
psychology a lékare, protoZe tam je lIékaFskd diagnéza, to je vSechno. Pak
uz zbyvd jen vyjedndvdni s televizemi. Myslim si, Ze development nen/
jenom o tom mit scéndr, ale i to, jak prodat.“
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K2 - producenti
1 [dominantni tendence]

Producent K2 vyvoj vétsinou chape pouze jako podptrny produkéni servis pro co
nejrychlejsi a nejhladsi pfechod z faze literarniho scénare do faze nataceni.
Literarni i producentska pfiprava je redukovadna na nejnutné&jdi minimum (prizkum
realizace) a G¢elové podléha vné&jsim tlakiim obchodnich partnert (pozadavkiim
product placementu). V porovnani s K1 a A1 zde vyvoj — jakozto svébytna faze
tvlréiho a produkéniho procesu s vlastnim tymem, pracovnim rezimem, délbou
prace a rozpo¢tem — mnohdy fakticky neexistuje. Podobné jako v sektoru A2 zde
producent stoji ve stinu scenaristy-reziséra: redukovany vyvoj se podfizuje tvaréi
vizi osvédceného komeréniho autora, nebo naopak ma za cil dat poloamatérskému
projektu co nejrychleji vn&jskové znaky profesionality (pfedevsim skrze
profesionalni herce), aniz by jej n&jak vyraznéji producentsky sméfoval.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Producentské rozhodnuti o projektu mohou byt rozdélena mezi strategii
zadavatele-financiéra (ktery nevykonava producentskou praci v uzsim slova smyslu)
a vykonného producenta-produké&niho, jenz pfijima zadani financiéra na jedné
strané a tvUrci vizi vtélenou do literarniho scénare na strané druhé. Ten druhy
pritom finanéni strategii ani tviréi vizi vyraznéji neovliviiuje, snazi se jen o jejich

vev s

3 [charakteristické vyjimky]

Pohled nékterych producentl K2 na vyvoj mize byt nekonzistentni z toho diivodu,
Ze se jej sami Géastni jen minimalné, &asto pouze v roli pfihlizejicich (kdyz zaujimaji
pozici servisni produkce, soustfed&né na pfipravy a realizaci nataéeni), ale zaroven
deklaruji jeho potifebnost, pokud jsou pfimo dotazani. Uvédomuiji si totiz, Ze vyvoj
se v souCasné praxi stal znakem profesionality a atributem sektort K1a A1. V roviné
obecnych deklaraci se jejich definice vyvoje pfili§ nelisi od K1: je procesem hledani
kone¢ného/funkéniho tvaru scénare/projektu a zaroven hledani souznéni tymu
(tedy sdileného pohledu na projekt) a financi. Vyvoj koné&i zafinancovanim projektu
a prikro¢enim k vyrobé, coz bez sdileného projektu a funkéniho scénare nejde.
Nicméné v pfipadé Zadosti o granty (jak dokladaji zkusenosti z program( podpory)
se ukazuje, Ze producenti K2 konkrétni pfedstavy o standardnim procesu vyvoje

a praktické znalosti o ném mnohdy postradaji.
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K2/P3: ,Cim konéi? Kondi tim, Ze je scéndF schvdlen do vyroby. On se miZe ddl
vyvijet, psdt, ale ve vysledku, kdyZz se k tomu rozhodnete, tak vite, Ze to
Jjsou uz jen drobné zmény. Ale vilastné koné&i tim dofinancovdnim filmu.*

A1-reziséfi a scenaristé
1 [dominantni tendence]

ReZiséfi pojem vyvoje pro svoje potieby obvykle nepouzivaji, pouze tehdy, zadaji-li
o finan¢ni prostiedky. Vyvoj jako takovy pro né hraje roli vtom smyslu, Ze potiebuji
pfipravit scénaf, provést casting a vybrat lokace, prostfednictvim producenta pak
zajistit koprodukci a film zafinancovat. Ti, ktefi pamatuji praxi z Barrandova,
pouzivaji pojem ,prlizkum realizace“, ktery povazu;ji za kli¢ovy. Vyvojové-produkéni
proces pro reziséry Al predstavuje jednotné kontinuum, a to zvlasté kdyz si scénare
pisi sami.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Tento kontinudlni proces je otevieny zleva, tzn. neexistuje Zadny konkrétni
yzacatek® prace na projektu. Pokud scénar doda autor, je potfeba jej v kolektivni
dramaturgii upravit, tato dramaturgicka prace, do niz jsou zapojeni i ¢lenové §tabu,
pfibuzni ¢i pratelé, je zhusta velmi intenzivni. Proces vyvoje je uzavieny ve chuvili,
kdy je schvélen literarni scénar, vybrany lokace, ukonéeny casting, zkratka projekt
pfipraveny k realizaci. Pokud jsou sami sobé& producenty, znamena pro reziséry A1
vyvoj i komunikaci s pfip. koproducenty, véetné CT. U historickych latek vyvoj
zahrnuje i reSers$ni prace a prlzkum realii.

Z pohledu nerezirujicich scendristli vyvoj spociva ve scenaristické neboli literarni
pripravé — sem spadaji kromé& samotného psani scénare také reserse, diskuze

s dalsimi spolutvlrci, zapracovavani pfipominek nebo psani Zadosti o granty

(v&. kratkych forem a explikaci).

Scenaristé A1 zUstavaji v uzsim kontaktu s latkou i v dal$ich fazich vyvoje a pfi
realizaci: zpravidla pfepisuji scény na zékladé ¢tenych zkousek &i po konzultacich

s herci, které mohou probihat formou vyjezd(, coz se stava u opakované
spolupracujicich tymu. Byvaji také pfitomni na nataceni, aby mohli v pfipadé
potfeby pfepsat nékteré scény, nebo je i zkouset s herci. Jejich pfitomnost na place
je rezisérem i vyZzadovana, tim spise, jedna-li se o debutujici scendristy a je zde
riziko, Ze nékteré scény budou vyZzadovat Gpravy. Nevnimaiji tedy scénar jako finalni
text, ktery je tfeba respektovat, ale jsou pfipraveni provadét zmény tak, aby byl
vysledny film co nejlepsi.
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3 [charakteristické vyjimky]

Jeden z rezZisérl této kategorie funguje jako ¢len sevieného kolektivu, v némz ma
pfiprava scénare a vyvoj filmu charakter praxe prostupujici se jednak s jinymi
projekty, jednak dlouhodobé, kolektivni prace. Vyvoj znamena realizaci spoleénych
zajmud tymu, ze spoluprace postupné krystalizuji témata, ktera se v dlouhodobém
procesu proménuji ve scénar. Producent je v rdmci této skupiny pojiman jako
spoluautor, ktery se aktivné uc¢astni vyvoje a poziva dlvéru ostatnich ¢lenl
kolektivu. Dulezita je pro véechny autorska svoboda (,délame to, protoZze chceme®),
v tomto smyslu se stiraji jak hranice vyvoje projektu, tak autorstvi.

K sou¢asnym tendencim v sektoru A1 patfi intenzivnéjsi vstup nerezirujiciho
scendristy do produkéniho procesu — scendrista se mlze stat koproducentem
(spole&nikem produkéni firmy) nebo mit alespoit podobnou ambici. To mu pak
umozni uzsi kontakt s latkou a vétsi rozhodovaci pravomoci i po odevzdani scénare,
a zaroven to mlze pomoci v situaci s nizkymi a pozdé vyplacenymi honorafi
(scendrista vklada do projektu vlastni praci jako investici svého druhu). N&ktefi
scenaristé si uvédomuiji, Ze k posilovani pozice scenéristy obecné tenduje sou¢asny
vyvoj kvalitniho zanrového mainstreamu s uméleckou ambici ve svété v tvorbé
HBO, BBC atd.

A1/R2: »lenkradt se to nejmenovalo vyvoj projektu, ale jmenovalo se to prizkum
realizace, coZ si myslim dplné nejvic odrdzi prosté ten smysl/ té véci.”

A1/S: »A vlastné i béhem realizace jsme docela zvykli ty véci ménit, jesté
v pribéhu natdceni, prizptsobovat. Mnohdy je to dané tfeba
i podminkami. Nékdy tieba, to bylo hlavné v pFipadé [filmu A1], penéz
nebylo tolik, kolik by bylo byvalo potfeba, takZe jsme jesté béhem
natdceni nékteré scény scukdvali, nebo obrazy jsme scukdvali. Tfeba
Jjsme v noci po natdceni prepisovali dialogy, aby se to v ramci uZ jasné
danych natdcecich dni a lokaci stihlo. A nékdy je to dané tfeba chuti to
zlepsit, nebo zkousenim s herci, to se tyka hlavné dialogd, ty se hodné

FaN 14

méni.

A1/S4: [ke zméndm scéndfe v pozdéjsich fdzich]: ,Ja trochu doufdm, Ze to bylo
zplsobené tim, Ze jak jsem byl debutant, tak spoustu véci jsem se ucil za
pochodu. Tak jakoby aZ pFimo pFi tom natdceni mné dochdzely nékteré

véci, a proto jsem i nékdy tfeba na prdni [reZiséra A1, nékdy jsem k tomu
dosel sam, jsem je ménil.“
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A1/S: »MEé by hrozné zajimalo, jakym zplsobem by se podafrilo spojit roli
scendristy s moZnosti se na tom producentsky podilet, protoZe ve chvili,
kdy néco vymyslite, napisete to, tak samozfejmé byste se i rdd podilel na
dalsim vyvoji. Myslim si, Ze mdlo lidi pise vyloZené tak, Ze je jim jedno, co
se s tim stane. [...] Aby tvirci byli mo2nd néjakym zplisobem
zainteresovani v dalsim vyvoji dila, protoZe, co si budeme povidat,
honordre nejsou takové, aby néjakym zplisobem zdsadné mohly ¢lovéka
motivovat. A ve chvili, kdy by tfeba lidé byli motivovani tim, Ze se miZou
na tom podilet ddl, a ted’si nedéldm iluze, Ze penize budou vétsi, ale
zplsob zapojeni do procesu, mentdiné, psychologicky, je myslim daleko
efektivnéjsi. Hrozné by mé zajimalo, proc to, co vy jste naznacila, tady
nefunguje.“

A2 - reziséfi a scenaristé
1 [dominantni tendence]

Vyvoj je u téchto rezisérl velmi individualni, autonomni, nestrukturovany a zaroven
koncentrovany kolem osoby autorského tviirce. ReZiséfi sami aktivné vystupuji jako
scenaristé a dramaturgové, nékdy i producenti; chtéji mit vyvoj maximalné pod
kontrolou a piSe-li pro né vyjimec¢né scénaf nékdo jiny, chdpou ho stéle jako svij,
autorsky, a chtéji pIné kontrolovat jeho tvorbu. K vyvoji pouze podle svého uvazeni
pfizvou i jiné ¢leny §tabu, herce, pratele. Vyvoj pro né znamend osobni praci na
Jjejich filmu, a proto si narokuji moZnost tuto praci svobodné zastavit (byt to
vétdinou neudélaji), dostanou-li se do faze, v niz snimek pfestane davat smysl.

Protoze na sebe v fadé pFipadl berou i scenaristickou roli, nevnimaji v tomto
ohledu vyvoj jako rizikovy. Film musi odpovidat jejich pfedstavdm a davat smysl,
ktery sami urcuji. RezZisér, ktery zaroven svoje filmy i produkuje, vnima roli vyvoje
i jako test realizovatelnosti — zda se podafi sehnat financiéry, lokace a postavit
rozpocet filmu.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Oproti kategorii A1 tito autofi nepouzivaji nebo nechtéji pouzivat standardni
pfipravné formaty, jako je namét, treatment nebo scénosled; kliCovy je pro né jen
scénar (tento rys se zde projevuje jesté vice nez v K1). K pouziti pfipravnych
formatd jsou nicméné donuceni grantovym provozem. Charakteristicka pro né je
uzavienost tvlrciho procesu: jeden reZisér-scenarista vnima tyto formaty pouze
jako nutné zlo, jako svého druhu fikci, ktera nemuize odrazet to, jak bude vypadat
skute¢ny scénér, protoze ten jesté neni hotovy.
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3 [charakteristické vyjimky]

Jeden z rezZisérll v ramci vyvoje scénar dokoncuje v prlibéhu realizace — pfimo na
lokacich, jesté pred zapocCetim nataceni, protoze chce mit dialogy a situace co
nejvérnéjsi. Klade dlraz na osobni poznani prostiedi, travi velké mnozstvi ¢asu
szivanim se s lokaci, s lidmi, ktefi na ni Ziji, a zapojuje je do vyvoje. Provadi casting
i tehdy, pokud ma herce dopredu vybrané, tla¢i na né, aby se v rdmci vyvoje sami
aktivné zapojili do pfipravy filmu a ucili se aktivné roli v redlném prostiedi. Jeho
tvorba je v tomto vysoce kontinuélni: propojuje véechny faze tviiréiho procesu

a prechazi plynule z filmu do filmu. Tuto kontinuitu Ize ale nalézt i v A1, neni pro A2

specificka.

Dal$i z autor vnima vyvoj jako velmi osobni, intimni véc, kterda nema byt
srozumitelnd nikomu jinému nez jemu. V tomto smyslu nepouziva Zadné standardni

formy scénare, namétu apod., pouze tehdy, pokud to po ném vyzaduje instituce.

A2/R4:  ,Tim, Ze jsem vlastné producent, nebo koproducent, tim, Ze jsem
spoluscendrista, tim, Ze jsem kameraman a reZisér, tak vlastné je to
kontinudIni pro mé a neni tam nikde zacdtek a konec néjaké faze.“

K1 - reziséfi a scenaristé
1 [dominantni tendence]

Vyvoj je nejdulezitéjsi fazi tvlrciho procesu, ktera rozhoduje o kvalité vysledného
dila: ,nejdrazsi fazi tvorby filmu, ktera nic nestoji“. Pro tvlrce predstavuje nejvétsi
a zaroven nejriskantnéjsi investici do stéle jesté nejistého projektu. Tvlrce K1 je
smifeny s tim, Ze mu do jeho tvlréi predstavy zasdhne producent a dalsi
spolupracovnici, jako autor je nejlépe ze vSech sektorl vybaven k pfijimani
kompromist. Jakmile se dohodne s producentem K1 na podminkéch spolupréce,
dostava se vyvoj pod pfisnou kontrolou producenta K1 a musi dodrzet terminy

a ramcové predstavy o budoucim filmu, jez se odvozuji od producentovych dohod
s financiéry, byt producent sou¢asné dava tvirci relativné velkou miru svobody.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Reziséri-scenaristé K1 maji tendenci ztotoZnovat vyvoj s tvorbou scénare na tkor

produkéné orientované predbézné pripravy (ktera je dilezit&jsi napf.
v mezinarodnich koprodukcich A1), pfiéemz pfepisovani mize pokraovat
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i v realizac¢ni etapé, protoze v kontaktu s herci a lokacemi napadaiji reziséra-

Vv _w

-scendristu lepsi feseni, jez reziséfi obvykle uskutecnuiji.

Vyvoj tak pro reziséry-scenaristy zacind ndapadem, pfipadné prevzatym ndmétem,
pokra&uje obvykle neplacenou tvorbou pfedbé&zné formy scénare (nap¥. bodovy
scénar), na jejimz zakladé se — v pfipadé renomovanych tvircl — definitivné
dohodnou s producentem na zdloze a na dalSich podminkach spolupréace; nasleduje
tvorba jednotlivych verzi literarniho scénére az po jeho schvalenou verzi. Méné
renomovani scenaristé nejprve pisi minimalné prvni verzi literarniho scénare, a az
pak se pokouseji dohodnout s producentem na odméné a dalSich podminkach
spoluprace.

Naopak reziséfi-producenti obvykle zdlraziuji financovani a predbé&zné pfipravy
k nataceni. Vyvoj je pro né procesem rozptylenym do celého obdobi tvorby filmu
véetné jeho realizace.

Pokud nerezirujici scenaristé hovofi o vyvojovych fazich, pak se objevuje rozliseni
na literarni pfipravu, ktera u autorského projektu zavisi pouze na scenaristovi

a méla by byt idealné financovana stipendiem ¢&i granty, ale ve skute¢nosti je
neplacend. Ta konéi prvni verzi literarniho scénare. Druhym stadiem je
development, do kterého jiz vstupuje rezisér, producent, dramaturg, zahrnuje
tvorbu dalsich verzi scénare na zakladé jejich spoluprace, shanéni zahrani¢nich
koproducent(, obhlidky a casting. Workshopy ani pitching féra pro tvirce K1
nemaji vyznam (na rozdil od tvirct A1).

| scendristé zasahuji do scénare dale béhem vyvoje a realizace (i kdyz jejich
pfitomnost na nataéeni rezisér nevyzaduje, narozdil od A1), ale mohou ovlivnit

i stfih. Ac¢koli scenaristé K1 racionalné chapou scénar jako ne-definitivni text, ktery
projde mnoha zm&nami, jsou na pozdé&jsi upravy (vlivem producenta, dramaturga)
vzdy citlivi. Pfijimaji je vS§ak pragmaticky a pocitaji s nimi — kli¢ova je zde opét
souhra s rezisérem, jehoz vklad je jednak spoluautorsky, jednak ,filtruje“ necitlivé
zasahy okoli.

3 [charakteristické vyjimky]

Vyjimkou je scenarista, ktery nepfipousti dal$i praci po odevzdani scénéafe (pouze
dil&i realizaéni Gpravy, jako je napf. zména vynucena otéhotn&nim herecky).

Extrémnim pfikladem kontinuity mezi vyvojem a realizaci je dals$i respondent ze
skupiny reziséri-producentt K1, jenz s nadsazkou fika, zZe i kdyz je film v king,
napadaji ho jako scenaristu lepsi feseni. Je to dano tim, Ze jedna osoba muze
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snadno sama se sebou vyjednavat a dovolovat si, nebo naopak zamitat nové
napady, takZze nemusi scénar pfi nataceni povazovat za ukonceny nebo obtizné
ménitelny.

Ki/R6:  ,[Vyvoj] je jedna z nejdraZ$ich véci na filmu, kterd [...] ale v podstaté nic
nestoji. To je ten problém, protoZe u filmu spousta véci stoji strasné moc
penéz a je to hmatatelné. [...] Ale tady kupujete néco, a to nic. ProtoZe
nejvétsi cenu [na uspésném filmu K1] nemd vyroba, ale ten sen a ndpad.
Ndpad - to nic neni! Ono to zaéne byt hmatatelné aZ na papire, cozZ
dokonce ani ja nedélam, protoZe to déldme sami, at'to nemusim nikam
pfeddvat. Ale ndpad déla to, jestli to na konci dopadne dobfe [...]. A je
naprosto nehmotny a zadarmo. Ja fikam, Ze cesky film by mnohem déle
celkové mél sedét ve vyvoji, neZ se vrhne do realizace. [...] Opravte chyby
v tom papiru, ve scéndfi, ty stoji [v realizaci] nejvic. KdyZ to $§patné
napisete a Spatné vymyslite, to je ta nejvétsi chyba, kterd se na konci
projevi. Jd jsem reZisér, [...ale] j@ nemdm rdd takové to reZijni: ,KdyZ bude
Scéndr spatny, ja tou svoji rezii... Ne. Bud'to ve scénd¥i je, a pak je Sance,
Ze to bude i v tom filmu, nebo to ve scéndfi neni a béhem realizace to
reZisér nedohoni, pak jsou tam diry [...], film nefunguje a nemohl nikdy
fungovat.”

K1/S: ~[ReZisér K1] nebere scéndF jako zdvaznou, upedenou véc, kterou je tfeba
servirovat, jak se udélala. [...] Napoprvé to Slovéka tifeba prekvapi,
napodruhé uz vi, Ze tam budou néjaké posuny, ale prosté je to tvirce, ja
si ho vdzim, ma svij pohled na svét. Jd mizZu stdt za scéndrem, on bude
stdt vic za filmem, ale porad je ta spoluprdce zajimavd, takovd ¢inorodd.
[...] SamozFejmé toho scendristu mrzi, kdyZ tam ty postavy zaé&nou mluvit
néco jiného, protoZe vy si samoziejmé myslite, Ze vite, proc¢ tam ti lidé
néco Fikaji, rok jste na tom délal, premyslel jste nad témi vétami obéas
vic, neZ oni na té zkousce, nebo pri té konkrétni scéné, kdy to natdceji.
Ale nékdy to pFinese néco nového, je to prosté... s [reZisérem KI] je to
takovy Zivelny proces, s tim védomim, Ze ne v§echno je akceptované.“

K1/S: »Ale i tak vliastné j& si nakonec myslim, Ze je to pro scendristu to
nejmilejs$i, co se mizZe stdt [mys$leno plné zaplaceny nerealizovany
scéndf], protoZe vdm ten text uZ nikdo nikdy... miZe ho zlepsit, ale
vétsinou je to jako s knizkou, kdyZ to piSete, vnimdte to jako text, ktery
vdm funguje v hlavé. Hlava si vSechno dopoéita do posledniho detailu,
nikdo vam nehraje falesné, vsechno to tam zaklapne, takZe dalsi pocin
smérem k realizaci vdm jenom kazi vasi predstavu.“
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K1/S3: ,»10 patfi ke scendristické prdci, Ze prosté vy musite byt ten, kdo otvird
dvere do své dilny, a ne, Ze se tam zavfete a budete Fikat: ,Hlavné, aby mi
to nékdo nezkazil. To musi pak ¢lovék délat tu literaturu a ne
scendristiku.“

K1/S: »Jo, kdyZ to jde, tak na natdceni také chodim. [...] KdyZ to jde. Vétsinou je
to tfeba, kdyZ vim, Ze je tam sloZitd dialogovd scéna, néco, kde se mize
néco zadrhnout, kde se miZe objevit chyba, kde bude potieba to zkrdtit,
protoZe je to dlouhé, tak se tam snazim byt. Vétsinou ti reZiséri, se
kterymi pracuji, jsou inteligentni lidé, pozvou vds pak do stfizny a jesté
i daji zase na vds pocit, protoZe vy uZz mdte odstup a vase predstava
samozfejmé nabyla néjaké zmény a miZete z toho mit pocit, Ze néco
funguje, nefunguje, kde by se néco dalo zménit, takZe ta prdce konéi
mozZnd azZ ve strizné, kdyZz vds chce reZisér poslouchat.”

K1/S5: »0: KdyZ jste méli hotovy scéndr, co potom jesté ndsledovalo ve fdzi
developmentu? R: Nic. Tam jsem odevzdal scéndr tak, aby uz herci mohli
pracovat na rolich, a pak uz je to hotové.“

K2 — reziséfi
1 [dominantni tendence]

Vyvoj z pohledu tvirce K2 zahrnuje stejné jako u K1 primarné tvorbu scénare, ktera
zde ale probiha mnohem rychleji a t¢elovéji nez v K1 a Al. Kontrola producenta je
zde mensi a prichazi pozdéji, protoZze scenarista-rezisér pise minimalné prvni verzi
literarniho scénare zcela samostatné. Autonomie tvirce vici producentovi je
podobna jako v A2, kde producent také vystupuje primarné jako poskytovatel
finanéniho a produké&niho servisu.

Hranice mezi vyvojem a realizaci neni z hlediska tvirce pevné dana. Pokud se
scéndr upravuje béhem natééeni, mlze to byt z dlvodu zapracovavani product
placementu, E¢emuz se tvlrce K2 nebrani.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Tvlrci K2 jsou tedy celkové ,autorstéjsi“ nez K1, a to jednak v tom smyslu, ze
reziséfi si zde jesté Castéji piSi vlastni scénare, a jednak vy$§i mirou autonomie

a autority vlc¢i producentovi. Stoji mimo stfed profesniho pole, a proto si mohou
dovolit okrajové postoje: nepokouset se vstupovat do mainstreamu, tedy byt
,odvaznéjsimi“ vybérem kontroverznich spoleéenskych témat.
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Osvédéeni tvlrci K2, ktefi si vytvofili vlastni komeréni ,,zna&ku“ (na rozdil od
zacateénikl z téhoz sektoru), vyuzZivaji vyhod dlouhodobého napojeni na
spratelenou soukromou televizi (Nova, Prima, v posledni dobé i Barrandov) jako na
relativné jisty zdroj penéz. Diky pomérné snadnému financovani z televiznich

a soukromych zdrojt (jde vétSinou o nizko- &i stfedné&rozpodtové projekty, ve
kterych Ize navic snadno uplatnit product placement) je nékdy vyvoj extrémné
kratky, coz si K2 reziséfi pochvaluji, protoze to zapada do jejich logiky ,,pasové“
vyroby film{ (za best practice je povazovano priimérné jeden film za rok).

3 [charakteristické vyjimky]

Autorské sebepojeti nékterych tvircl K2 tvofi paralelu k A2: poZaduji pravo na
tvaréi autonomii vcéi producentovi. Scénar by mél byt propracovany uz od
reziséra-scenaristy, a dokoncovani scénare by nemélo byt chapano jako hlavni
napli vyvoje, tzn., nemélo by se na ném podilet vice lidi, protoZze pokud je
kolektivnim dilem, vytraci se z n&j osobitost.

K2/R2:  ,Producent by mél byt ¢lovék, ktery si vybere sprdvné umélecké tvirce
a dd jim duvéru a penize. Takto by to mélo byt. Ale opravdu si musi vybrat
dobrého scendristu, musi tomu scéndri véFit, musi si vybrat dobrého
reZiséra a dat jim duvéru. KdyZz jim tu ddvéru da, budou se snaZit odvést
co nejlepsi prdci. Pokud jim do toho bude pofdd mluvit a Fikat jim, co maji
délat... To uz jsem taky pdrkrdat zazil. Tak jim jen vezme vitr z plachet. To
ale samozfejmé neznamend, Ze se k tomu nemuiZe vyjadrovat, to urcité
musi, protoZe mad taky néjaké tendence a ndzor, ale dejme tomu spise
formou doporucéeni a ne formou pfikazd, to uréité ne. Potom ta
spoluprdce reZiséra a scendristy by méla byt podobnd. ReZisér je ten, kdo
md nakonec v§echno v rukou.

K2/R3:  ,0O: To mdte jeden projekt na jeden rok? TakZe za jeden rok chcete udélat
Jjeden projekt, to je pordd pomérné rychlé. R: Scéndre se musi
pripravovat. Scéndre uz se na nékterych projektech pfipravuji. Scéndre,
obsazeni atd. Ale natdaceni jednoho filmu za rok a premiéra z pfedchoziho
roku.“

K2/R4:  ,Jd scéndrF napisu, dam ho pfecist, zacind se pfipravovat, ale jd si jesté
béhem priprav s textem pordd hraji. TakZe potom, kdyZz uz maji prijit
k natdceni, tak vsichni dostanou tu takzvanou posledni verzi scéndre, kde
tfeba reknu: ,Tady jsme vypustili, nechali jsme jen pulku toho obrazu,
tady jsme ho uplné vyhodili.* Na tom textu stejné pordd pracujete.
Pribézné.”



K2/RS5:

Kvalitativni analyza praxe vyvoje

74
Definice a napli vyvoje

»Kdybych ja nemusel Fesit Zivot, kdybych nemusel Fesit reklamy, kdybych
nemusel brdt joby, které nechci, tak bych pravdépodobné scéndre vyvijel
delsi dobu. Mozna to je néjakym zplusobem pres... o co mi trosku jde, Ze
typy filma jako [film na rozhrani K2/A2] to nepotfebuji... Nepotfebuji.

V§echno by mohlo, kdyby chtélo, ale neni to typ filmu, ktery potfebujete
rok fesit v ramci scénosledd...”



Kvalitativni analyza praxe vyvoje

Proces, strategie
a financovani vyvoje

Délka a etapy vyvoje

Strategie: pojeti vlastniho zplsobu prace na zakladé specifické
koncepce vyvoje (diraz na producentské vs. autorské projekty);
pocet projektl ve vyvoji; podil realizovanych/zastavenych
Financovani: financni zdroje; podil vlastnich zdroj; rizikovost a ztraty
Vyvojové formaty scénare: (ne)vyuzivani synopse, treatmentu,
scénosledu, technického scénare, storyboardu atd.

75
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A1 - producenti
1 [dominantni tendence]

Faze a kroky vyvoje u projektd A1 vykazuji vét§i miru systemati¢nosti

a standardizovanosti nez v pfipadé A2. Stfidaji a prolinaji se v ném producentsko-
scenéaristické faze (literarni piiprava, jejimz vysledkem je finalni verze literarniho
scénare, schvalena do vyroby) a faze produkéni, vychazejici z prizkumu realizace
(tvorba aproximativniho rozpo&tu na zakladé& scénare, na jeho zdkladé pak zajisténi
finan&nich zdroji a pfedbé&zné pfipravy). Producentsky vyvoj tedy koné&i
zafinancovanym projektem a schvalenym literarnim scénafem; zahrnuje také
aproximativni rozpo&et a pfedbé&zné pfipravy (obhlidky lokaci, casting hlavnich roli,
reer$e ad.). Naproti tomu findIni rozpoc&et a finalni pFipravy k nataceni jiz soucasti
vyvoje nejsou. (Producenti si je ani nemohou dat do nakladd pfi Zadosti o podporu.)

Vyvoj trva déle nez v pfipadé A2 (kde se stava, ze nepfesahne pul roku) — obvykle
minimalné dva roky.

Producenti maiji paralelné ve vyvoji 5-10 projektl, k tomu v realizaci 1-2,

a podobné jako A2 jen velmi zfidka zastavuji projekty, do jejichZ vyvoje jiz
investovali prostfedky (vice neZ desitky tisic K&) a &as. Prvotni rozhodnuti vstoupit
do (vyvoje) projektu jiz fakticky znamena rozhodnuti o jeho realizaci a v&tSinou se
fidi nejen zhodnocenim namétu, ale predevsim reputaci tvirce. Toto rozhodnuti se
v naprosté vétsiné odehraje pfi pfechodu z ,ideové® &i ,koncepéni“ faze vyvoje
(jesté bez vétsich investic ze strany producenta) do faze ,ostré“, kdy se jiz utraceji
¢astky presahujici v ihrnu 100 tisic K¢.

Mezi typické dlivody zastaveni projektu nepatfi ¢isté finanéni dlvody, ale spiSe
divody tviréi a personalni: neschopnost dosahnout ,vérohodného“ zpracovani
pfib&hu, neshody s tvirci o koncepci dila, nezajem partnert véetné CT (kde
nezajem nevychazi z &isté finan&nich davodu).

Rozpocet kompletniho vyvoje se u typického projektd A1 pfi celkovém rozpoctu
25-30 mil. K& pohybuje kolem 1-1,5 mil. K&, tedy na Grovni 4—-6 % (u vétsich
mezinarodnich koprodukci mliZze rozpocet na vyvoj vyjimecné presdhnout az

3 mil. K&). Z prdmérného rozpod&tu na vyvoj pfipada kolem 750 tis. K& na honorafe
pro scendristu, reziséra a dalsi tvlréi pracovniky podilejici se na vyvoji (tato ¢astka
je sou¢tem véech honorafl za vyvoj, honorar za scénar se pohybuje mezi 200

a 500 tis. K&).

JestliZze tvorba rozpoctl je do zna¢né miry standardizovana vlivem pozadavkl SFK
a CT, pro vyvojové formaty scénare to neplati. Pfipravné formaty vznikaji ex post
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pro grantové zadosti — v té dobé ale neovlivni vyvoj scénére, jenz je jiz z velké Easti
hotovy. Ve fazi literarniho vyvoje vét$ina tvircl standardni synopse ani treatmenty
nepise. Stejné tak tvirci nepfipravuji (ve fazi pfiprav k nata&eni, tj, v prvni fazi
realizace) kompletni technicky scénéf, jak to bylo obvyklé pfed rokem 1990.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Néktefi tvlrci jsou zvykli na své vlastni pojeti scénosledu ¢i bodového scénére.
Pokud reziséfi pracuji s rozzabérovanim, pozicemi kamery ¢i specifikacemi
dekoraci (tj. s elementarnimi prvky technického scénéare), délaji to obvykle jen pro
vybrané, zvlasté narocné scény, pfipadné vypracovavaji jen zjednoduseny seznam
zabérl s postavenim kamery. Vyjimkou jsou také storyboardy.

Producenti A1 po rezisérech technicky scénar ani pripravné formaty
scendristického vyvoje nepoZaduji (a pokud ano, tak pouze jeden az dva pfipravné
formaty pro potieby Zadosti o granty), byt uznavaiji, Ze kratsi pfipravné verze by
pomohly v&as formulovat zakladni rysy pfibéhu a Ze technicky scénaf by usnadnil
pfipravu a koordinaci nata¢eni a omezil nezadouci improvizaci.

Dlvod této praxe lze tedy spatfovat v nizké mife standardizace vyvoje (byt
v sektoru A1 je standardizace na domaci poméry porad nejvyssi), ktera je
pocitovana jako problematicka, pfechodna — a nikoli v cileném odmitani
pfipravnych formata.

3 [charakteristické vyjimky]

Producenti A1, zvla3té mladsi a stfedni generace, si (na rozdil od producentl véech
ostatnich kategorii) uvédomuiji, ze §ir§i portfolio vyvijenych latek, z nichz by pro
realizaci selektovali jen ty nejsiln&jsi, by zvysilo kvalitu jejich produkce a Ze takto
funguiji vétsi produkéni spoleénosti v zapadni Evropé, ale zaroven pfiznavaiji, ze na
zménu timto smérem nemaiji dostatek prostredkd, kapacit a motivace.

A1/P5: sVstupujete do vyvoje projektu ve chvili, kdy mdte jako producenti pocit,
Ze to bude smérovat k néjakému vysledku, ten producentsky potencidl
projektu si odhadujete uZ ve fdzi ndmétu. Ten je dany osobou [autora], [...]
tvarci tymem, nebo ddvdte dohromady tym, spojujete lidi.“

A1/P2: »KdyZ vim, Ze se za rok zhruba napise scéndr, tak ja budu potfebovat
dalsi rok na to, abych projekt zafinancoval, kdyZz je to jednoduchy projekt,
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ktery se dd zafinancovat v Cechdch. A dva roky, kdy? je to sloZitéjsi
projekt, ktery se bude financovat s pomoci zahraniéni koprodukce. Tak
vim, Ze tfeba dva roky jsou minimum pro to, aby se to dalo ddt
dohromady. A pak jsou filmy jako [mezindrodni koprodukce A1 na ndmét
z neddvné minulosti], které financujete &tyFi roky... nebo jak dlouho jsme
to délali.”

»PFipravy k natd&eni mohou byt rizného druhu [...] pFipravy k samotnému
nataceni jsou samozrejmé dikladnéjsi nez pfipravy v obdobi
developmentu. Ale kdyZz mdte scéndr, ktery schvdlite, prosté scéndr,

o kterém si Feknete, 2e je dostateény k realizaci, pak [...] pro
producentskou pFipravu — to znamend pro to, abyste byl schopny najit
financovdni — potrebujete aproximativni rozpocet. Ten se taky nedd
udélat uplné od stolu, musite pro to mit néjaké informace — to znamena:
aspon zdkladni ndavrh obsazeni, zdkladni ndvrh lokaci nebo dekoraci ve
studiu. [...] Konkrétni &isla, kterd potom v pfesném rozpoé&tu potfebujete,
opravdu dostanete aZ z findIni pFipravy pfi nataéeni. Tak tam se ty véci
jakoby trosku zdvojuji. Ale v podstaté to funguje tak, Ze kdyZ dostanu
scéndr, tak ho potfebuji néjakym zplsobem spoditat. Cdst véci se dd
udélat na zdkladé zkusenosti s tim typem natdceni. Plus kdyZ ¢lovék s tim
reZisérem déla treti film, tusi, jakym zplisobem pracuje, jak je rychly.

A kdyZ je scéndF napsany do prostredi, které priblizZné zndte, tak to
dokdzete odhadnout v zdsadé od stolu. Ale pak jsou projekty, které se
opravdu musi spocéitat. S tim, Ze se dd dohromady aspori [...] zdkladni
§tab. To znamend, kromé reZiséra a kameramand i architekt [...] A udélaji
se jednoduché obhlidky, jednoduchy casting, udélaji se zakladni ndavrhy
dekoraci. Zjisti se, kolik by stdlo studio [...]. Jestli neni lep$i to todit celé

v redlu, jakou technologii si zvoli... pro ten pfedbézZny rozpocet
potfebujete tyhle informace, se kterymi pak pracujete. Pak se to spocitd,
zjistite, jestli shanite 20 miliond, nebo 30.“

,KdyZ déldte, Cesko — Slovensko, Cesko — Slovensko — Polsko [...] a je to
film jednoduchy, typu [umélecky uspésného projektu A2, produkovaného
spole&nosti zaméFenou primdrné na A1 a K1], tak vds to bude stdt zhruba
milion a pdl. Ve chvili, kdyZ to md byt [mezindrodni koprodukce A1] nebo
nedejboZe [pFipravovany vysokorozpod&tovy projekt Al], tak tam se
dostanete na tfi, tfi a pal.“

~[ReZisér A1] nemd rdd, nebo nepi$e tady tyhle krdtké formy, které jsou
obvyklé v developmentu, a piSe rovnou prvni verze scéndfi, coZ je potom
bolestivé ve chvili, kdy ty verze odmitdme uzZ v tom raném stadiu

a vZdycky ho prosime, aby si tuhle fazi usetril tim, Ze naformuluje
treatment.
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»lechnicky scéndr v takové klasické podobé jsem taky nevidél, Ze by
nékdo délal. [...] KdyZ maji délat technicky scéndrF, tak vétsinou to
dopadne tak, Ze je to jakoby vyCet zdbérd, které v té scéné chtéji natocit.
Ze to neni, Ze by opravdu scénu rozzdbérovali tak, jak potom bude ve
strizné sestavend, ale Ze vlastné si v té scéné, jak je napsand, vymysli
zdbéry, které chtéji pouzit. O kterych si Feknou: tak tuhle scénu natocim
s jednim celkem, dvéma protipohledy a jednim detailem.“

»Mood boardy jsou nesmirné efektivni ndstroj [...] Mood board je
fantastickd pomdicka v tom, Ze na pitching férech nebo na festivalovych
trzich se na nich dd skvéle vypravét pribéh filmu. [...] K tém vizudlnim
referencim: druhy krok jsou obhlidky. JakoZe udéldte mood board cislo
dva, ktery se jmenuje lokaéni. UZ pro mé jako rezZiséra. Ja vdm mizZu
ukdzat vsechny véci, co vznikly [k mému poslednimu filmu A1]. To jsou
takové §tosy. [Tento film] potom taky na Eurimages vyhrdl jako kreativné
nejlépe pfipraveny projekt. Bylo to prdvé tady to v§echno. [...] Mood
boardy, castingy, pFipadné castingy ve vicero zemich, které uz by sice
mél platit koproducent z druhé strany, ale vy tam minimdlné musite
poslat reZiséra, a to znamend, Ze musite jet s nim. My délame dokonce
mood trailery. To znamend, Ze z existujicich filmG a dokreslenych
vizualizaci stfihdme regulérni trailer filmu. To jsme udélali u toho
[pFipravovaného filmu A1], kde ndm to pomohlo ziskat polskou
koprodukci. To vds prosté stoji prachy. Za jednu vizualizaci ddte dva, tFi,
pét tisic korun a potfebujete jich dvacet.“

[O divodech zastaveni projekti ve vyvojil: ,Nebo se miZe stdt, Ze co se
na zacdtku zddlo jako hrozné dobry ndpad, témi konkrétnimi vécmi...
jakoZe postavy... Mdte koncept, kde ddte dohromady postavy, néjaké
prostredi, néjaky svét, pFibéh, a pak zjistite, Ze kdyZ zacnete konfrontovat
psani s realitou a s néjakou vérohodnosti, Ze ten svét neni rediny. Ze by
tomu divdci nevéFili. Nebo je to najednou $patné, a to muze trvat pal
roku. [...] Nebo néjaky projekt, o ktery neni zdjem. Tfeba vdm v$ichni
Feknou, Ze nedostanete grant. Televize vam feknou, Ze o to nemaji zdjem.
Ale my vime, Ze je to dobré, tak to uspime a ¢ekdme, az prijde moment.*

»INékdy to ¢lovék zastavi po tfech mésicich a nékdy to zastavi po dvou
letech. Dospéli jsme tieba do stddia scéndre a fekli jsme si, Ze to prosté
neni ono. Ze to neni scéndr, do kterého by se mélo vklddat tiicet miliénd
korun [...] Zatim [...] nikdy finance nebyly divod, pro¢ néco zastavit.
VZdycky to byly zasadni umélecké véci.
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A1/P4. ,Pomér nerealizovanych a realizovanych je v Cechdch vlastné hrozné
maly, prosté my si fakt nemZeme dovolit ty filmy nerealizovat, protoZe
investice, kterou mdame v developmentu, by nds zabila.“

A2 - producenti
1 [dominantni tendence]

Producent chape sam sebe jako sluzebnika autorského tvirce a jeho vize. Vyrabét
Ize i bez vyvoje: vyvoj je nutné zlo, redukuje se na rychlou pfipravu tviréiho napadu
do realizace, ¢asto je minimalni ve smyslu pragmatickych zmén ve scénari

a v celkové koncepci. Zavisi na vnéjSich podminkach (aktualni dostupnost
prostfedkd, spolutvirct a hercll). Jeho ¢asteéna systematizace je spie vynucena
grantovymi programy (Zadostmi o grant na vyvoj), nez Ze by plynula z potieb
projektl a cill producenta.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Vyviji a nataci se rychle, pomérné hodné projektt za rok. Vyvoj mize trvat jen
nékolik mésicd (3-8 u celoveéerniho hraného filmu), nékdy — kdyz se objevi
finanéni a organiza¢ni komplikace — se ale protahne na rok i nékolik let.

Producent ¢te desitky scénéarll za rok a citi pretlak latek. Jeho strategie vyvoje se
realizuje spiSe vybérem latek a tvlrcl nez samotnym procesem vyvoje. Rozpocet
na vyvoj &ini pfFiblizné 500 tis. (2-3 % z 20 mil. celkového rozpod&tu).

Vyvojové formaty (synopse, treatment) producenti poZaduji jen vyjime&né, kdyz
latku vyvijeji sami, jinak pracuji na projektu az od faze literdrniho scénéare.

3 [charakteristické vyjimky]

Vyvijené projekty producent zastavi jen vyjime&né, a i pak je chape spise jako spici,
odloZené na neurcito, vraci se k nim, jakmile nastanou pfiznivéj§i podminky. Navrat
ke spicimu projektu je charakteristicky pro projekty, do nichz byl producent A2
kreativné vice zapojen.

A2/P: »Fakt to je individudlni, to nejde zasadit do néjaké sablony. [...] To bylo
dFiv, kdyZ jsme jesté na Barrandové... tam [...] byla povidka, synopse
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a nevim co, literdrni scéndr. To mélo svoji postupnost, hierarchii a slo to
jako ve fabrice. Tady uZ to tak prosté neni. | kdyz by to moZnd neskodilo
nékterym tém scéndrum. O: TakZe vy néjaky poZadavek na to, jak md
podle vds vypadat formdt scéndre, scendristim nevnucujete? R: Tak ja si
prectu to, co pfinesou.“

[vysvétluje nedostatek systemati¢nosti, ba profesionality ve vyvoji]:

»,Jd jsem se stal tim producentem tak jako z donuceni, nebo diky
okolnostem, a vZdycky jsem mél svoje Idtky jako reZisér, které jsem chtél
délat.“

»T0 byl jarni ndpad, Ze si v lété néco nato&ime [...] [dlouhodobé
spolupracujici reZisér-scendrista A2] pfisel s tim, Ze md tenhle ndpad, Ze
[stdly herec ve filmech tohoto reZiséra] maZe prvni dva tydny v srpnu, a Ze
bychom to teda méli natoéit. A to byl veskery vyvoj.“

[charakterizuje vyvoj jako utrpeni]: ,UZ se na to celou dobu t&sis, abys to
pak [...], natdé&eni je pak za odménu.“

»,Jd asi nikdy nevyvijim Zadny scéndr, ktery bych nechtél délat, pro ktery

bych nebyl nadseny, kvili kterému bych nespal. [...] Ja se k tomu vracim.

KaZdy ze scéndfd, které jsem vyvinul, mé trdpi, myslim na né, i po néjaké
pauze.“

K1 - producenti

1 [dominantni tendence]

Faze a kroky vyvoje v sektoru K1 maji podobnou miru systemati¢nosti

a standardizovanosti jako v pfipadé A1, ovéem s tim rozdilem, Ze producenti se

pragmati¢téji fidi pfedpokladanou poptavkou na trhu a poZzadavky obchodnich

partnerl (soukromych televizi a distributor). Jejich pfistup ke scénéfi a chapani

dramaturgie je vtomto smyslu i¢elovéjsi a celkova doba vyvoje v priméru kratsi

(n&kdy trva jen pll roku, byt i zde se nékteré projekty vyvijeji fadu let — v zavislosti
na namétu, zanru, tymu i vnéjich finanénich a spoleéenskych okolnostech). Na
kratsi dobu vyvoje tlac¢i i obchodni partneri, ktefi nemohou ¢ekat nékolik let.
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2 [diléi specifikace a systémové variace]

Jedna ¢ast producentl K1 je orientovana spiSe na vyvoj scénare, s vétsi mirou
kreativniho zapojeni, ¢imz se blizi producentim A1. Na rozdil od producentl K2 se
aktivné podileji na vyvoji jako producenti-dramaturgové, nékdy dokonce
spoluscenaristé. Druhd ¢ast sice také pracuje se scénarem, ale ¢te jej pouze

z hlediska jeho realizaénich a obchodnich disledkd.

Prace na filmu presto pro producenty K1 neni ¢isté obchodni zalezitosti: i oni
prostfednictvim svych projektl usiluji o tviréi seberealizaci. Produkuiji filmy, které
chapou jako ,divacké®, coz pro né znamena, Zze délaji filmy, jez odpovidaji jejich
osobnimu vkusu — a ten se zas protina s vkusem vétSinového publika. To nakonec
vysvétluje jejich kreativni angazma ve filmech, které produkuji — kreativné
vstupovat do projektu (tfeba dramaturgicky) pro né znamena zesilovat svou
kontrolu nad projektem. V procesu vyvoje jsou tito producenti méfitkem, bi¢em

i cukrem — zarukou kvality i dokonéeni filmu, motorem a svornikem tymu.

Pripravné formaty jsou zde stejné malo standardizované a pouzivané jako v sektoru
A1, navic jen zfidka — v pfipadé dlouhodobé spoluprace se zavedenymi tvirci K1 na
producentskych projektech — slouzi jako podklad pro uzavieni smlouvy a vyplaceni
zalohy scenaristovi Ci rezisérovi. Producenti K1 radéji do tviréi prace investuji az na

zékladé prvni &i nékolikaté verze literarniho scénéare; rozhodovani na zakladé
synopse ¢i treatmentu jim pripada riskantni.

Nerealizované projekty tito producenti pfipoustéji jen velmi neradi, protoze pfiznat
projektu status ,nerealizovaného® znamena odepsat vlastni penize vloZzené do
vyvoje. Pfedstava selekce téch nejlepsich projektl z vétsiho poctu projektl ve
vyvoji se v jejich pojeti rovnd mrhani vzacnymi prostfedky. Projekty jsou spise
ysuspavany“ neboli odklddany na neurcito, az se objevi pfiznivéjsi okolnosti. Pokud
je projekt pozastaven, tak v naprosté vétsiné kvdli financim (proto, Ze neni
zafinancovéan) — na rozdil od projektl A1, kde ptevladaji davody tvaréi.

A zafinancovan neni tehdy, pokud (1) scénéaf neni dostateéné silny a atraktivni pro
investory nebo (2) nedochazi k souladu v rdémci tymu, a tedy mezi textem

a rezisérem, coz vede k efektu shodnému s bodem 1.

Jakmile do projektu vstoupi soukromi partnefi, ktefi smluvné uréi zavazky
a terminy, neni jiZ mozné bez vysokych sankci projekt zastavit nebo odlozZit.

Finance na vyvoj se pohybuji ve stovkach tisic az jednotkach milionQ, obvykle od tfi
do Sesti procent celkového rozpoctu snimku. Z toho tvofi vétsinu honorare na
scénar — od 200 tis. do 1,5 mil. K¢ u komeréné velmi ispésného autora.
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Producenti K1 az na vyjimky nevyvijeji paralelné tolik projekti jako jejich proté&jsky
v sektoru Al. Vice projektl ve vyvoji pro né znamena vétsi naroky na firemni
finance, vice rizik, roztékanost kreativnich producent.

3 [charakteristické vyjimky]

Producent K1, ktery se specializuje primarné na vyvoj fikénich i nonfikénich
televiznich pofadu (v pokroé&ilém stadiu vyvoje je nabizi a prodéva soukromym
televizim i CT) a filmy pro kinodistribuci vyviji jen v mensi mite, dosahuje vyrazné
vys$siho poméru nerealizovanych latek k realizovanym: za firmu jako celek uvadi
pomér 8:1, pfit¢emz u nehranych projektl (reality, magaziny) je vyrazné vy3si nez
u hranych. Dlivodem je relativné ¢asté odmitani nabizenych projektu ze strany
soukromych televizi a niZ§i ndklady na vyvoj nehranych projektd (tyto naklady si
producent musi odepisovat jako ztratu).

K1/P3:  ,KdyZ muZete délat film tak, jak jsme vétsinu filma délali my, tak to
nejcennéjsi je, Ze na vds nikdo nedohliZi a nefikd vam: toto md byt tak,
proc je tady toto, toto vystfihnéte atd. Je to jen vase diskuse se
scendristou, potaZmo s reZisérem o tom, jak ma film vypadat. Kdyz
chcete producentsky systém... ale ja si myslim, Ze to jsou a byly vZdy jen
legendy. Producentsky systém v archetypdlni americké podobé, ten uz
neexistuje. Ale vZdy existuji producenti, ktefi prosté nechtéji sami
reZirovat, ale vZdy méli ambici se na tom podilet vic neZ jen tim, Ze
jednodus$e odnékud vezmou penize [...].“

K1/P2:  ,Primdrni je, abych jG byl spokojeny, abych ho [svij film] mél rad, aby se
mi libil, aby byl dobry. Zddné cilové skupiny si nedéldm. Tady je spi$§
$tésti, Ze nas [mdj a dlouhodobé spolupracujiciho reZiséra-scendristy Ki]
vkus je natolik sdilny, Ze se ta véc provede na uréité drovni, a lidi se na to
pfijdou podivat. A ono se to tém lidem taky libi. [...] To se nedd
vykalkulovat, to prosté musite citit. [...] NemidZete vykalkulovat komeréné
uspésny film. Respektive do uréité miry mizete, kdyZ to pak nafutrujete
marketingovou kampani, tak maZete udélat tfi sta tisic divakd. Dnes uz
ani to ne. Myslim si, Ze dnes dvé sté tisic, sto padesdt, kdyz to jde. Ale
aby doslo k souznéni, aby to mélo sociologicky presah, aby se z toho stal
fenomén, tak musi dojit k propojeni, které se nedd vykalkulovat. Které
prosté musi vzniknout. A to je ten talent. To je jeho talent jako reZiséra
a scendristy a to je mdj talent jako producenta, Ze to v ném dokdzZu
rozmichat a udrZet a néjakym zplsobem to korigovat.*

K1/P6: »Producentova nejdileZitéjsi vlastnost je vydrZ a vile — prosté furt jit ddl.“



K1/P4:

K1/P:

K1/P5:

K1/P6:

K1/P:

K1/R4:"*
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»Stejné mdm pocit, Ze vétsina tvircl producenty bere jako nutné zlo.“

»Jd bych za blbé filmy, na prvnim misté, pranyfoval vZdycky producenty,
pak reZiséra a scendristu.“

»INejvétsim problémem vseho je kvalita scéndre. U toho to vSechno vznikd
a konéi pro mé, proto ja étu roéné padesdt aZ sto scéndra, které mi lidi
poslali, protoZe si mysli, Ze vSechno natoéim, ale z téch v podstaté
v§echny hodim do ko$e, protoZe jsou strasné. [...] ScéndF je alfa omega,

bez néj dobry film neni.“

[z perspektivy producenta-reZiséra-scendristy]: ,,Budto ideu nékdo
prinese a jd ji zaénu vytvaret na zdkladé néciho scéndre, ktery si vétsinou
potrebuji alespori ¢dstecné upravit... jakoby nékteré véci pfepsat.
SoubézZné na to shanim penize, sou¢asné na to shdnim distributora,
kterého uz chci mit v tom [vyvoji], a tu reZii si pfipravim uz ve findle, kdy
uZ je to v§echno hotové. Pak uZ vypnu v§echno [shdnéni], to se pfedd na
lidi, ktefi v tom pokracuji, a jd vliastné zaénu natdacet.

[k paralelnimu vyvoji vice projekti]: ,Ze by se mélo mrhat prostredky
na to, aby se vyvinulo deset véci a pak by vznikla jenom jedna, to je
silené.”

»,Jd ndméty [pFipravné formdty] nemdm rdd. Vite pro&? ProtoZe jd jsem
&etl tolik naméta, které vypadaly origindiné, ale pak [ve fdzi scéndre] se
to nedalo ucist. Nékteré naméty jsou tak vdagni, Ze uz si ¢lovék rikd, Ze to
bylo stokrdt. | kdyZ to pak napisSe s takovou jiskrou, Ze vds to bavi, tak
ndmét Fekne hrozné mdlo. Pro soukromou produkci to v podstaté nemad
smysl. Vim o nds, jako o tom tymu, se kterym pracuju, Ze my neumime
takové ty kratké utvary pro rizné Zddosti, jako je MEDIA apod. To je, jako
kdyz si najmete reklamni spoleénost: ,Napiste jednou vétou, o éem to je.*
Pak tfemi vétami, deseti, pak na jednu a pdl strdanky, a pak na deset
stran. To je samostatnd disciplina a vibec to nemusi odpovidat tomu,

o éem a jaky je ten scéndr. Ja chdpu, Ze v$ichni ti lidi nemaZou predist
vSechno, je to hrozné tézké, ale potom je to néco jiného, protoZe to
nemd(ze byt nikdy objektivni. [...] Producenti vétsinou Fikaji, jestli je to
zajimd, kdyZz nékdo prijde se synopsi. A vétsinou Feknou: ,Tak to napiste,
a kdyzZ se vam to povede, jd to vezmu.‘ ProtoZe kdykoliv jsem se nechal
ukecat [jako producent] a dal jsem néjakou zdlohu, tak to nedopadlo.“

19 Rezisér-producent zde popisuje svij postoj k pfipravnym formatim z hlediska producenta K1.
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,Cim kon&i [vyvoj]? Kondi tim, Ze je scéndF schvdlen do vyroby. On se
mazZe ddl vyvijet, psdt, ale ve vysledku, kdyz se k tomu rozhodnete, tak
vite, Ze to jsou uZ jen drobné zmény. Ale viastné koncéi tim
dofinancovdnim filmu. Soucdsti developmentu je zacit nékde shanét
rizné drobné kousky penéz, ale kdyZ uz je mdte nebo kdyZz jich mate

70 % a maZete Fici: ,Mdm zafinancovdno.‘ | kdyz vite, Ze 30 % chybi, tak
si myslim, Ze kon¢i development. Ale to je béZné &Etrndct dni pred
zacédtkem natdceni. Opravdu neni Sance si Fici: ,Tak ted’ jsme to
dodevelopovali. Tak na jare pFistiho roku zaéneme tocit, to bude tak
akordt. To by bylo super, ale nejde to, protoZe kdyz uzaviu nékteré
smlouvy, tak musim hlidat ta data. Oni nebudou slyset na to, Ze se film
bude tocit za tfi roky. To mé poslou do hdje. KdyZ to budu chtit, tak mi
Feknou: ,AZ to budete mit, tak prijdte. AZ to dodevelopujete, tak prijdte.
To je to, o ¢em se tady bavime. Obcas je to trochu za¢arovany kruh.

~Jakmile predproddte televizi nebo distributorovi, tak pak uz to musite
natocit, protoZe to musite deliverovat anebo mu musite zaplatit penize
zpdtky. TakZe jakmile se zacnou utrdcet penize, tak vy uZ to dotocite za
kazdou cenu.”

»,Nejéastéjsim divodem [zastaveni projektu] obecné jsou penize.

Pak mizZe byt neochota scendristy, reZiséra nebo kohokoliv, podilet se na
néjakych zméndch, ale vétsinou jsou to ty penize. To znamend, to si
myslim, Ze to tak ma vétsina, Ze vezme scéndr &i Idtku a otukne si
televize, distributory, téch subjekti neni mnoho, a oni vam bud’ feknou
ano, nebo ne. A ted'jde o to, jestli mdte energii, ¢as a chut do toho stdle
busit, busit a busit. A vlastné presvédcovat je na zdkladé pitchingd,
pfepisi scéndre, zmén.“

K2 - producenti

1 [dominantni tendence]

Proces vyvoje je v sektoru K2 natolik nestandardizovany a proménlivy, Ze neni
mozné definovat jeho shodné znaky ve smyslu jednotlivych fazi a délky. Producenti
K2 vyvoj redukuji na nezbytné minimum: predbéznou pfipravu realizace a obsazeni

(v pfipadé osvéd&enych komerénich tvircl-hvézd), odstranéni nejndpadnéjsich

znak( amatérismu (v pfipadé zaé&inajicich autori) a zajité&ni zdroji od obchodnich

partnerd (véetné product placementu).
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Doba trvani vyvoje je velmi ¢asto minimalistickd: ¢im méné, tim patrné Iépe.
Producenti K2 hovofi o mésicich, pficemz tfilety vyvoje je chapan jako extrémné
dlouhy.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Projekty koné&i takfikajic z vnéjsich objektivnich pFi¢in (spise nez z divodu vniténich
rozpor( latky, jako u A1a A2) — bud'se nesladi tym, nebo se nesejdou finance. | zde,
podobné jako ve vSéech ostatnich sektorech, potkdvame urcitou neochotu mluvit

o zastavenych projektech jako o definitivnhé ukonéenych — radéji se eufemisticky
~odklada“.

Rozpocéty na vyvoj jsou v sektoru K2 hlife kalkulovatelné nez v ostatnich sektorech,
protoZe vyvoj neni standardizovany a producenti ke standardizaci nejsou nuceni ani
pozadavky Zzadosti o granty a koprodukei s CT (o granty totiz nezadaji, s CT
nespolupracuji). Vyvoj je bud rozpustén v pfatelské spolupraci a jasnéjsi finanéni
trasy jsou zamlzeny vztahy zaloZzenymi na davére, pfipadné je ponechan

v kompetenci tvarci-hvézd samotnych (producent je pak pouze pfihlizitelem
vyvoje). Honoréafe za scénar u tvarcl-hvézd dosahuji 8astek kolem 400 tis. K&,

u zacinajicich outsiderl se standardni formou nemusi vyplacet viibec, pokud se

autor sam podili na produkci.

3 [charakteristické vyjimky]

Hektické tempo prace v nékterych pfipadech vede producenty k praci na vétsim
poé&tu paralelné& vyvijenych projektd nez v sektoru K1 (az do po&tu kolem 10).

Standardizaci procesu posiluji a dobu vyvoje prodluzuji ti producenti K2,
ktefi se charakterem projektl a volbou obchodnich partner(l posouvaji smérem
k sektoru K1.

K2/P: »T0 bylo hrozné rychlé. [...] J& mdm pocit, Ze to bylo v Fddu mésicd...
Coz standardni film se klidné vyviji tfi roky, ale tady diky tomu, Ze jsme
v podstaté nikoho nepotrebovali, prosté jsme se dali dohromady my dva
[...] TakZe v listopadu 2009 jsme si Fekli, pojdme udélat néjaky spoleény
projekt. Chvili jsme okolo sebe chodili, chvili jsme néjakym zplisobem
ladili tu myslenku... A ja si myslim, Ze natdcet jsme zacali nékdy duben,
kvéten... To mdte néjakych pét mésict od toho, co jsme si pldcli... CoZ je
na filmové poméry slusny vykon.“
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K2/P2:  ,Kdybychom se pro néco rozhodli, Ze tomu véfime, Ze ty finanéni
prostfedky na to ddme, tak pak jsem na 99 % presvédcéeny, Ze to
dovedeme do zddrného konce. ProtoZze my nemdme jinak divod to délat.
Pro¢ bychom to délali?“

K2/P4: ,My nemdme CEas, ztrdcet s témito malymi filmy néjakym zplisobem nds
éas [...] A pro nds neni divod, pro¢ délat [nase filmy] déle jak rok. My si
myslime, Ze se to dd stihnout za rok. [...] Clovék jenom bohuZel nemize
délat nic jiného. [...] TakZe jG si myslim, Ze u nds [v CR obecné] se filmy
délaji dlouho, protoZe jim lidé nevénuji dostateé¢nou pozornost
a dostateénou pé&i a délaji k tomu dalsich Sest praci. [...] Vyvoj je
takovy... Ze v néjakém momentu Fekneme, Ze jdeme délat film xy. Potom
se ndm v hlavé pal roku vafi, poviddme si o tom. A pak zaéne fakticky
vyvoj. Zacne se psdt scéndr, nadmét, bodovy scéndr a tak ddle. TakzZe
tenhle proces psani vétsinou probihd do findIni podoby, kterd je
prezentovatelnd, asi dva mésice. Dalsi dva mésice probihd preprodukce
- dva az tfi. CoZ je pét mésici. Potom mésic to&ime. [...] TakZe to jsme na
Sesti mésicich. Potom mdame Ctvrt roku aZ pét mésici na postprodukci. “

A1-reziséfi a scenaristé
1 [dominantni tendence]

Autofi chapou vyvoj jako kontinudlni proces, ktery neni jasné oddéleny od
realizace. Jako reziséfi a scendristé Gzce propojuji vyvoj scénéfe s ,prizkumem
realizace” a s predbéznymi pfipravami, tzn. prace na scénéfi je zaroven zjistovanim
rozpoctové omezenych moznosti rezijni koncepce, vizualniho konceptu, vybéru
lokaci, castingu apod. Obé linie pfipravy filmu se prolinaji, pro autory ma zasadni
vyznam propojeni obou pfipravnych fazi tak, aby $ly ruku v ruce.

Vedle vybéru lokaci, ktery je v kategorii A1 pojiman jako zasadni ¢ast vyvoje, se
tvarci zaroven aktivné podileji na prlizkumu mozZnosti mezinarodnich koprodukeci.

Jejich projekty jsou &asto naro&néjsi (historické filmy) a vybér lokaci je Gzce spojen
s koprodukénimi moznostmi v dané zemi ¢i s danym prostfedim._

Autofi preferuji finanéni a tvréi nezavislost, aby ve vyvoji méli plnou svobodu
a mohli jej z velké ¢asti financovat z verfejnych prostiedkd, bez tlakl ze strany
soukromych partnerl. Zaroven ale maji porozuméni pro pozadavky a predstavy
producenta, ktery je tvlrci A1 oproti A2 ¢asto vniman témér jako spoluautor,
¢lovék, ktery sdili tvaréi vizi a kongenidlné pomaha filmu na svét.
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2 [diléi specifikace a systémové variace]

Néktefi reziséfi-scenaristé Al se stavaji nebo chtéji stat i producenty, a to pokud
chtéji ziskat lepsi pozici vii&i financiérdm a koproducentdm (CT) nebo mit cely
projekt pod vétsi tviréi kontrolou.

Konkrétni faze vyvoje se stiraji, Casto nelze presné urdit, kolik existuje verzi scénare
¢i v jakych formatech. Zvlasté kratsi vyvojové formaty jsou ¢asto vnimany utilitarné
pouze jako ,byrokraticky balast“, vynuceny grantovymi Zadostmi.

Nerezirujici scenaristé Al vyvijeji vlastni autorské scénare v uzsi spolupréci

s producentem a reZisérem nez v pfipadé Ki. Producent sdili se scenaristou tvUréi
vizi, jeho zdsahy nejsou nijak direktivni a Gpravy scénare probihaji ve vzdjemné
shodé&. Dlouhodoby vyvoj a pfepisovani vétdiho poétu verzi jsou (,do ur&ité chvile®)
vnimany jako prospésné, i kdyz v pfipadé skupiny mlze autorim trvat delsi dobu,
nez dospéji ke shodé. Vyvoj se Fidi logikou uméleckych potieb samotného filmu,
kterému se vSichni snazi pfispét. To plati i pro pozdéjsi Upravy napf. béhem
nataceni.

Pravé dlouhodoby vyvoj je pro projekty A1 charakteristicky — celkova doba od
zaCatku psani scénare dosahuje péti az Sesti let, nékdy vice. Dlvodem prataht jsou
predevsim finance: jednak producentovi mize trvat del$i dobu, nez se mu podafi
film zafinancovat (i kdyZ uz je scénéaf napsany), jednak vyvoj autorského filmu
scenaristy nezivi, proto museji mit jiné aktivity a mohou dané latce vénovat jen
omezeny ¢as. Scenaristé se shoduji, Ze intenzivnéjsi a koncentrovanéjsi soustiedéni
na vyvoj jednoho projektu by vyslednému filmu prospélo.

Vyvoj scénare nebo filmu se odkladé nebo pfimo ukonduje pouze z tvaréich
divodd, a to i po relativné dlouhém obdobi prace (pfes dva roky) a &asteéném
zafinancovani Fondem a/nebo CT. (Castéji se namét ze stejnych diivodd opousti uz
v zérodeé&nych stadiich.)

Je vyjimkou, Ze by scenarista psal rovnou literarni scénar. Vétsinou tomu predchazi,
kromé namétu a riiznych poznamek, jeden pf¥ipravny format, byt ma malokdy
standardni podobu: variuje mezi treatmentem, filmovou povidkou a scénosledem.
Pomaha scenaristovi strukturovat pfibéh a ujasnit si téma, ale slouZzi i k jasnéjsi
komunikaci se spoluautory a producentem. Terminologie formatd v§ak neni viibec
ustalena: scenaristé rlizné zaménuji synopsi, treatment nebo filmovou povidku

a povazuji je za alternativni oznaceni téhoz.

Namét ¢i synopse vznika jednak pro potfeby samotnych scenaristl a dalSich tvlrci
v ramci tymové komunikace, jednak pro Uc¢ely Zadosti o granty, v nékterych
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pfipadech az ex post po prvni verzi literarniho scénare. Producenti jejich psani
vétSinou samostatné nehonoruji, chapou je jako soucast prace placené honorarem
za scénar.

V ramci del$iho vyvoje scénafe vznika i vétSi mnozZstvi verzi: deset az ¢trnact verzi
scénare, pfipadné treatmentu, a to s vyraznymi odli§nostmi, neni vyjimkou. To opét
neni vnimano negativné, protoze dalsi verze nejsou vynuceny z vnéjsku — scendrista
je chce psat a véri, ze filmu prospéji.

3 [charakteristické vyjimky]

Pouze jeden rezisér A1 ze zkoumaného vzorku neni zaroven scenaristou. Jeho vyvoj
Ize charakterizovat jako kolektivni v tom smyslu, Ze kli¢ovou roli v ném hraje
skupinova dramaturgie, jiz se G¢astni i ¢lenové §tabu, zvlasté kameraman. Tento
rezisér ale zdUraznuje vyznam vyvoje pro vybér lokaci a casting, soustfedi se na
tento aspekt vyvoje jako klic¢ovy a ¢asové a finan¢né narocny, a v tom se podoba
ostatnim reziséram kategorie A1.

V jednom pfipadé je nerezirujici scendarista zaroven spolec¢nikem produkéni firmy
(tedy koproducentem). Jeho spolupréce s producentem je velmi intenzivni, jsou

v kazdodennim kontaktu a jde témér o spoluautorstvi. Vyvoj, ktery se pak odehrava
ve spolupraci s televizi vefejné sluzby nebo placenou kabelovou televizi, je
systematicky a relativné plynuly. Vstupuji do néj televizni dramaturgové

a producenti, ktefi v ramci pravidelnych konzultaci vznaseji pfipominky — ty ale
nejsou nijak direktivni a dale se nad nimi diskutuje, scenarista je v tomto pfipadé
respektovanym partnerem a autoritou. Prace na autorském scénafi jsou
financovany grantem na vyvoj a co-developmentem s televizi.

A1/R: »leoreticky byste méli uz délat lokace, méli byste shanét herce, vsechno
stoji penize. Casting neni, Ze se s nékym sejdete, nebo Ze chodite do
divadla a koukdte na herce, ne. Casting alespori v mém poddadni je, Ze
herci chodi za vami, nékdo je musi natocit, nékdo to musi obvolat,
vSechno to jsou ndklady. O lokacich nemluvé, to aby jeden &lovék jezdil
tfeba mésic po republice a néco shdnél, to stoji benzin a jeho ¢as.”

A1/R3: »[Do vyvoje patfi i| rozhodnut se, co budeme toéit v redlu, co v ateliéru.
Dohoda, s architektem, s kostymni ndvrhdrkou a s kameramanem
o néjakém stylu. Co to je vibec za rok, jestli chceme akcentovat néjaké
barvy, nebo nechceme. Jestli tam budou spis paneldky, nebo osuntélé
¢inZdky. Jestli tam budeme ddvat rudé ndpisy, néjakd hesla, rudé hvézdy.
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TakzZe to je spousta véci. A tfeba z téch lokaci, co my jsme objezdili, to
jsme stravili tfikrdt vic objizdénim lokaci neZ tim natd¢enim samotnym...
Specidlné, kdyz to je dobovka a hledds nevim, osmdesdty prvni rok, tak je
to docela makacka. Ten casting taky. V tom jsem docela poctivy, i u téch
uplné malych roli ty lidi chci vidét [...].“

[O vyvoji, ktery probihd v kolektivu provéfenych lidi, ktefi spolupracuji
dlouhodobé]: ,Tohle je zdzemi, urdité relativni bezpeéi, o co se miZete
opfrit, a pak to funguje ...

»[PFipravné formdty] jsme délali aZ ex post, pro potfeby grantu,
zahraniénich sly$eni a tak. O: Cili z vlastni potfeby tady tyhle vyvojové
formdty nepouzivate? R: Ne, to je takovy balast, ktery autor vilastné
nepouZivd, nebo mizZu mluvit za sebe. Jd pouZivam bodovy scénosled, to
je vlastné stru¢ny seznam scén, coZ muZe mit dvacet az Ctyricet stranek.
A z toho pak pisu scéndr. Nic pfedtim ... nevytvdrim. V§echno jako namét,
synopse, do deseti strdnek, stejné tak néjaky jeden odstavec vyjddreni
reZiséra, vyjddfeni autora, nic z toho. [...] To v§echno je balast, ktery
vznikd ufednickou kulturou. Absolutné to chdpu, ale nékdy je to ndrocné.
Opravdu ve tfech jazycich délat projekce a neustdle vymyslet, jak jednou
vétou popsat projekt, ktery nevim, jak popsat na devadesdti strdankdch.

»INdmét nevznikd nikdy, Ze bych jako mél néco pétistrankového, to jsou
pozndmky strucné, struéné poznamky k déji, a pak bodovy scénosled.“

»[Producent A1] potom na zdkladé takového ndmétu nebo ndpadu vezme
tu véc, kterd je néjak uformulovand a zazddd o podporu na Fond
kinematografie. Tam ji bud’ dostaneme, nebo nedostaneme. A viastné
takhle suse, neni to néjak zabavné, to asi vite, takhle suse se odehrdvd
ten proces [...] vZdycky pokradujeme v té prdci, nehledé na néjaké penize.
VZdycky to bylo tak, Ze penize dostdvame bud’ po dplném natoéeni filmu,
realizaci, nebo béhem, v pribéhu, néjaké pomérné malé Edstky, které
odpovidaji tfeba tomu, kdyZz se podari ziskat néjakou subvenci na scéndr,
tak to se vlastné déli rovnomérné podle prdce, kterou kdo na tom
vykonal. A takhle to trva béhem nékolika let vZdycky.“

,Cili v tu chvili nastupuje model, ktery je tady praktikovany, Ze kdokoli
pise ve svém volném c¢ase néjaky scéndr, nechci to nazvat hobbyismus,
ale je to vlastné dané tim, nakolik ma ten ¢lovék mozZnost si ten volny ¢as
udélat. Nékdo prosté ma tu sanci se soustfedéné mésic vénovat tomuhle
a potom tfeba ten proces urychlit, ale nékdo tu moZnost nemd, z riznych
didvodd, vétsinou existencénich. No a potom to logicky ten proces
prodluZuje, rozostfuje to soustfedéni na tu véc.“
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A1/S4: »~Shodli jsme se na tom zase s [dlouhodobé spolupracujicim
producentskym duem A1], Ze jako ten scéndF neni Uplnd prohra, jsou tam
tfeba zajimavé véci, ale jako celek to nefunguje a prosté neni to dost,
nemdme z toho ten pocit, Ze tohle je scéndr, do kterého bychom chtéli
investovat ty desitky miliont korun a chtéli bychom se pokouset o to, aby
z ného vznikl film. Prosté neni bohuZel dost dobry. TakZe jsme se po
takhle dlouhé dobé prdce dostali do stavu, Ze jd jsem rekl, Ze jsem
vyzkousel v§echny moZnosti, kam tu Idtku posunout, tohle je vysledek,
ktery neni dost dobry, takZe uZ na tom nechci pokracovat ddl. A vlastné
z nasi strany jsme to zastavili.“

A1 a K1 - nerezirujici scenaristé

Vypovédi nerezirujicich scenaristli A1 a K1 o procesu vyvoje vykazuji tolik shodnych
rysu, které je spole¢né odlisuji od piSicich rezisér, ze se jevilo ucelnéjsi zaradit je
do samostatné spole¢né podkapitoly, a teprve v jejim ramci upozornit na dil&i
odlisnosti mezi scendristy A1a K1.

Spoluprace scenarista s producentem (A1)

Charakteristiky vyvoje projektl A1 se lisi hlavné podle toho, kdo do psani scénare
zasahuje (nikdo, dramaturg, producent, reZisér nebo cely tym producent(

a dramaturgt) a podle toho, jak je psani financovano. Pro scenaristy A1 je vyvoj
scénare naplnujici smysluplnd prace, at uz ji délaji systematicky a honorované,
nebo pfipomina volno¢asovou aktivitu skupiny kamaradu.

Vv v

V konkrétnim pfipadé pribézné financovaného (silnym koproducentem — televizi
HBO) systematického vyvoje jde o kontinudlni proces a spolupréci s producenty,
ktefi jsou vnimani jako rovnocenni partnefi — scendrista s nimi v§e probira, jsou

v kazdodennim kontaktu. Pfi pravidelnych konzultacich od producentl dostava
vécné, smysluplné dramaturgické pfipominky, které ale nejsou nijak direktivni

a déle se nad nimi diskutuje.

V jiném pFipadé nezavislé skupinové prace, kdy financovani pfichazi az v pozdni
fazi a vztahy stoji na pratelskych vazbach, jde také o uzkou rovhocennou
kolaboraci, i kdyZ ustavenou spi§e na zakladé& vzéjemného osobniho a tviréiho
souznéni. Producenti jsou partnefi a kamaradi, a kdyZz nemuUzou sehnat vic penéz,
tak scenarista chape, Ze to prosté neslo, a snazi se pfizplsobit.
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Nebezpeci skupinové prace zalozené na osobnim souznéni spociva v absenci
standardizovanych kontrolnich mechanismut a vétsi zavislosti na sdilené vizi —
pokud se predstavy aktérli vyvoje o budoucim filmu za¢nou rozchazet, mize se to
zasadné odrazit na kvalité spoluprace i vysledného filmu.

A1/S4: LAty véci tim pdadem takhle vyvijime spolu od zaédtku a pro mé tahle
situace je tak vyhodnd, tak mé bavi a tak se v ni vlastné citim bezpecné,
Ze ja uZ vibec nechci jit do toho, Ze bych pfijimal nabidky, které jsou
takzvané zvenci.“

A1/S5: ,TakZe jsme spi§ méli pocit, Ze si strasné rozumime. Ze to nepotiebujeme,
Ze vSichni vime, o co jde. Ale vlastné jsme to nevédéli. Nebo kazdy si
myslel néco trochu jiného. A to bych fekl, Ze je zdsadni problém u toho
filmu.”

A1/S4: »Ale zase musim Fict, a nefikdm to proto, Ze s nimi spolupracuju, Ze oni
[koproducent: soukromd televize] dodaji pFipominky, ale diskutujeme
o nich. A i tfeba v pfipadé [projektu A1] to bylo tak, Ze, jG nevim,
zapracovand, jako skutec¢né zapracovand jich byla tfeba &tvrtina. Z téch
pripominek, které zadali. O tom zbytku jsme diskutovali a tfeba se i oni
nechali pfesvédcit o tom, Ze to Feseni, které jsme nabizeli my, je lepsi,
a z diskuze pak vyplynulo, Ze to posuneme jesté tfeba néjakym jinym
tfetim smérem, ktery nebude ani ten nds, ani ten jejich, ale vzniklo néco,
ani nechci Fikat kompromis, protoZe to by zavdnélo tim, Ze jsme hledali
néjaky stfed. Ne, spis nds spole¢né napadio jesté dalsi Feseni. Ale
rozhodné to neni tak, Ze by spoluprdce vypadala: ,Tak, my vdm ddvdame
prachy, takZe vy nds budete poslouchat a kdyz fekneme, Ze tohle se md
zménit, tak vy to zménite. Musim Fict, Ze v tomhle je to prosté mnohem
svobodnéjsi s nimi. Tohle nenastavad. “

Spoluprace scenaristl s producentem (K1)

Scendristé K1 mnohem vice vnimaji svoji zranitelnost a objevuje se zde zcela
opacény pohled na producenta: neni pro scenaristu partnerem, ale spise
dohlizitelem, kterému se scenarista snazi vyhnout, zejména komunikaci
prostfednictvim reziséra.

Nevyhody ponékud odcizujiciho obchodniho vztahu s producentem K1 jsou
vyvazeny tim, ze — slovy scenaristy — ,je s nim jasnd domluva“ a ,ta domluva pak
plati“. Autofi K1 se tedy vice brani vstupu producenta, ale i dramaturga — idealni
je pro né vyvijet scénar ve spolupraci s rezisérem, v urcité tviréi souhfe.
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Zminény rozdil je dobfe vidét na scenéristech, ktefi pfechéazeji mezi rliznymi
producenty, a tim i mezi kategoriemi A1 a K1: rozdil mezi tvorbou ve spolupréci
s ,kmenovym® producentem — ta ma charakter kamaradstvi a uméleckého
souznéni, kdy dilezit&jsi je umélecky zamér nez komeréni potencial (A1) —

vvvvvv

Zde rezisér figuruje jako urcity prostfednik a scenarista na néj deleguje kontakt
s producentem, ziskavani a predbéZné zpracovavani pfipominek producenta, ale
také zastupct CT nebo neformalnich poradnich hlasg.

K1/S3: »Pokud nékde néjaké diskuze [s producentem] byly, tak jsem u toho tfeba
nebyl, protoZe tam byl [reZisér K1], ktery tyto véci vykryvd. [...Mdj reZisér]
vi, Ze ten autor je takovy rozbolavély a takovy to. [...] On to tfeba vzal
a sdm to dal nékomu precist. Nékomu tfeba kritickému nebo nékomu,
komu on zas divéroval, a pak mi to prefiltroval, abych se nezhroutil.“

K1/S: LVzpomindm si, Ze kdyZ se [producent-reZisér K1/A1 s dramaturgem]
vratili, tak chtéli, abych si to prfecetl, Ze to predélali, a poslali mi uplné
cizi, novy text. Tam ja jsem se pomérné rozCilil a Fekl jsem, Ze mi to prijde
velmi nefér, ale pak jsme se néjak zase domluvili.“

K1/S5: »lakZe scendristovi nezbyvd, neZ si sednout a s témi vétsinou utilitdrnimi,
nekoncepénimi pripominkami dramaturga, ktery se chce co nejvice
priblizit svému uspésnému filmu z minulosti, nebo modelu, o kterém si
mysli, Ze funguje, nebo, nebo... Jsme na nejlepsi cesté, a to se stavd ted,
Ze se z toho filmu vytrati originalita, invence, ndboj, a to se stdvd ted,
protoZe scendrista je uondany témi verzemi. Lep$i je, kdyZ producent neni
tolik silny a je silnd pozice reZiséra a autora. Ti dva si rozuméji a stoji vaci
tomu producentovi. Producent vds bude do posledni chvile mordovat,
protoZe si mysli, Ze z vdas vytdhne jesté lepsi verzi.“

Délka psani scénare (A1 a K1)

Je velmi individudlni, extrémy se pohybuji od jednoho mésice do dvaceti let,
délka zavisi zejména na vedlejsich aktivitach scenaristy. Pokud si mlize udélat
¢as a ma dobry time management, trva mu prvni verze scénére asi pul roku.
Naopak u autorl, ktefi se Zivi primarné psanim pro televizi a jinymi aktivitami,
trva vyvoj scénare zpravidla pét az Sest let. Prodluzovani je vesmés vnimano
negativné: ubliZuje to latce, at uz kvili mnozicim se vnéjsim pozadavkiim, nebo
kvuli rozvolnéni a nedostatku intenzivni prace na scénafi.
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A1/S: »1ak on potom logicky ani ten tlak neni takovy, protoZe tam neni Zddnd
vidina zisku. Cili proé¢ by se to nékdo snazil urychlit, kdyZ vlastné je to
stejné jedno, kdyZ to Feknu hodné nadnesené.“

K1/S: »lakZe v néjaké fdzi tim, jak se to natahuje, tak vZdycky ten reZisér, ktery
si Fikd, jestli to da jesté nékomu precist, ten nékdo ho znejisti, znejisti
producenta, znejisti reZiséra, takZe to neustdlé odkladdni neni, nebo
aspori v pfipadé [velké mezindrodni koprodukce A1], to nebylo uplné pro
tu latku dobré. Kdybych si mél pfedstavit, Ze bychom natodili néco, co
bylo pred deseti verzemi, tak by to tfreba z mého pohledu bylo
zajimavéjsi.“

Vyvojové formaty, faze (A1a K1)

ZpUsoby psani scénéfe jsou nutné individudlni. Nékdo zacéina tvorbou dramatické
kostry, jiny piSe spontanné a posléze tvary znovu a znovu prepisuje, obrabi

a proskrtava. Dalo by se s jistou mirou zobecnéni fici, Ze — bez rozdilu mezi
kategoriemi A1 a K1 - existuji dva typy scenaristl: jedni pracuji systematic¢téji

a potrebuji mit propracovanou strukturu, kterou poté napliuji dialogy. Pro druhé
jsou dialogy zédsadni a formuji dal$i vyvoj pfibéhu — tito pak radéji pi$i rovnou
literarni scénar, i kdyz ho vicekrat prepisuji.

U pfipravnych vyvojovych format( neplati ustaleny postup ani terminologie.
Instituce, které by mély praci s témito formaty standardizovat, tedy FAMU,
producenti i dramaturgové, doposud selhavaly (byt situace na FAMU

a v produkénich firmach se za¢ind ménit vlivem televizni tvorby, ktera praci
s pfipravnymi formaty vyZaduje).

Chybi poptavka producentll po téchto vyvojovych formatech, zajima je az literarni
scénér a pfipravné formaty vyZzaduji az ex post pro prezentaci projektu za icelem
financovani. Pokud pfipravné formaty vyzaduji, pak spiSe z marketingového

a prodejniho hlediska, zvlasté u A1 (pro pitching, do katalog koprodukénich fér,
pro sales agenta apod.).

Pouze u producentskych projektl se situace lisi tim, Ze vyvojové formy predcha-
zejici literarnimu scénafi jsou predmétem jednani a sdileni mezi scenéristou

a producentem, ani v téchto pfipadech to ale neni tak, Zze by producenti direktivné
vyzadovali néjaké standardizované formaty. Scenaristé poukazuji na neschopnost
producentt rozeznat potencial projektu na zakladé namétu, coz mize se
zanedbavanim pripravnym formatl Gzce souviset, a to zvlasté v pfipadech
zacinajicich autord.
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Nastrojem standardizace tedy zUstavaji instituce, které poskytuji granty (SFK,
MEDIA), televize vefejné sluzby, pfipadné zahraniéni koproducenti. B&zné je psani
kratSich forem zpétné kvuli Zzddostem o grant.

Pro vlastni potieby si scenaristé pisi individualizované, mnohdy nesystematické
poznamky, objevuji se i rizné osobité formaty od kratsich po delsi pro potfeby
tymového nebo tandemového psani. Nejsou ustalené pojmy, predstavy o formatech
se li§i (synopse vs. filmova povidka, treatment, ,bodak®, scénosled — tyto pojmy se
¢asto pouzivaji zaménitelné, jak dokazuje i realita dokumentace grantovych
Zadosti) a jejich vyuzivani je individualni — takto se napf¥iklad &asto mluvi o filmové
povidce (opét, oznadovana také jako treatment nebo synopse). Témérf vichni autofi
ale vnimaiji dulezitost dialogll i v pocatecnich fazich, protoze pak postavy teprve
»zacinaji zit“. Pouze jeden mlady Uspésny scenarista A1 propracovava mnohem déle
samotnou kostru pfibéhu. Zda se ale, Ze scenaristim pfipravné formaty pripadaji
prospésné, i kdyz je obvykle nepisi.

K1/S3: ,Casto jde o texty o textu budoucim: ,Napiste mi na pél strdnky digest
z dvouhodinového tvaru.‘ Je pfirozené, Ze tohle autofi nendvidi —
a prehliZeji terapeuticky ucinek pro viastni Idtku, pokud ji mame zhustit
anebo zprehlednit do bodu ¢&i nékolika vét, ¢imzZ se kupfikladu dobereme
jasného tématu, toho, kdo je hlavni postava, na jaké ose se pohybuje déj
pribéhu, ¢im to zacind a k jakému konci to spéje.“

K1/S: »Je to [pFehledny sled formdtd od ndmétu pFes synopsi a treatment po
literdrni scéndF] pro mé &ird teorie. Ja osobné z néjaké synopse,
treatmentu nebo z boddku néjak moc nedokdZu poznat, jak se mi emoéné
zacnou ty postavy vyvijet.“

K1/S5: »led’ zpétné se dostdvdm do fdze, Ze si to rozebiram scénosledicky
a vlastné si znovu ujasriuji motivace postav. To je nejdilezitéjsi, protoZe
vdm to pak pomuzZe si ujasnit dramatické potreby.“

A1/S4: »,Jd vZdy potfebuju mit pevnou synopsi na zaédtku napsanou jako kostru,
kde jsou jednotlivé scény, které se tfeba potom trosku zméni ve scéndfi,
ale potfebuju mit ten pocit, Ze jakoby pfesné vim, kam ten pribéh celou
dobu jde a kde jsou ty zdkladni uzlové body. TakZe da se Fict, Ze na
synopsi pracuju mnohem déle neZ potom na scéndri. V pFipadé [scéndFe
A1] viastné dva roky, i vic neZ dva roky jsme jenom psali synopse. Napsal
jsem tfeba osmndct rlznych verzi synopsi, kterd byla kazdd uplné jind.
Scénu po scéné. Pomérné hodné podrobné. A potom samotny scéndF byl
napsany za tfi tydny. O: To [...] zni tro$ku jako filmovad povidka, nebo néco
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jakoby rozpracovanéjsiho nez... R: Ano. O: Jak dlouhd tady ta synopse
vlastné je? ProtoZe jestli tam uz mdte jednotlivé scény... R: Ano, jo, Fikdte
to Uplné presné. My to pojmenovdvdme, nebo ja tomu Fikdm synopse, ale
vlastné je to takovd filmovd povidka, protoZe tfeba u [scéndFe Al] ta
synopse md néjakych trindct stranek. Tfindct, patndct strdnek a je tam
opravdu padesdt, padesdt rozepsanych scén, ze kterych bude potom
poskladany ten cely film, takZe... A je to tam zcela konkrétné i tfeba

s naznacenymi dialogy uz, takZe je to vliastné takovd témér filmovd
povidka.“

»OCENndr jsem zacal psdt rovnou bez ndmétu. Ani jsem nevédél, Ze mam
mit néjaky ndmét. [...] Ta Idtka byla v né&em docela abstraktni. Psand
s néjakou ne konkrétni pfedstavou, jak budou vypadat zdbéry, ale [zato
obsahovala] néjaké emoce.“

»No a pak se zase kutd, piSe, vznikaji néjaké verze scéndre, a to md
vétsinou néjaky uplné podobny tvar. Ale ne Ze bychom méli néjaky uzus,
Ze tohle musi byt do péti stran, tohle do deseti, to ne. KaZdd ta Idtka je
jind, takZe to neni stejné, néjakd Sablona.”

»,Jd to déldm tak, Ze kdyZ mam néjaky ndpad, uz tusim, kdy to zaéind,
kdy to konci a co se tam bude dit, tak ja si nejdFiv napisu filmovou
povidku. Teda v pfipadé, Ze to neni adaptace, neni to kniha, kde jakoby
ta kniha mi uz slouZi za néjakou... tam ten boddk uz je na misté, protoZe
mdte néjakou kostru, psychologii téch postav, odkud kam kdo pujde. Ale
kdyZ to nemdm, kdyZ je to mdj prvotni pfibéh, moje vyprdvéni, [...] tak
nejdriv napisu filmovou povidku, kterd mda u mé rozsah zhruba tficet az
CtyFicet stran, takZe normostran tfeba Sedesdt. Je pomérné rozsdhld,
jsou tam pro mé néjaké ndznaky dialogu, charaktert, odkud kam se to
vyviji, a jeSté se miZe pomérné radikdlné lisit od prvni verze scéndre,
kterou potom pisu z toho. Ale vétsinou se snazim svoji filmovou povidku,
coZ pro nékoho mizZe byt ten treatment, i kdyZ si myslim, Ze ta povidka je
plnohodnotnéjsi, tak tu se snazim uz nechdvat nékomu, komu véfim. Pro
mé je to tfeba pan Sedldcek z televize. Dlouho se zndme, jsme kamarddi,
tak to je takovy mdj interni dramaturg, a v téhle fazi se to uz snazim dat
nékomu precist, aby mi fekl, jestli to snaZeni nebylo iplné marné, jestli to
neni hloupost. A ve chvili, kdy néjaky ten feedback, nebo mdj pocit, je
pozitivni, tak teprve potom z toho napisu prvni verzi, a tu prvni verzi,

s tou bych pak sel za producentem, nebo reZisérem, aby on si to precetl,
jestli ma pocit, Ze ho to pak bude ddl néjak zajimat.*
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K1/S3: »Producenti vyZaduji, aby scendrista psal veskeré materidly slouZici
k developmentu Idtky, nadméty, treatmenty, krdtké a dlouhé synopse,
scénosledy, anotace a explikace. Zadarmo, chdpe se to jako samozfejmd
soucdst smlouvy na scéndr, ac je to spousta tézké, klopotné a neprijemné
a odborné prdce.“

Realizované / odlozené scénare (A1a K1)

Projekty se z pohledu scenaristl odkladaji &i zastavuji bud'z tvaréich divodi —
protoze téma neni dostate¢né nosné nebo maji pravé zajimaveéjsi ndmét —, nebo
protoze tvirci nesehnali producenta. Nékteré zastavené projekty vnimaiji jako
»spici“ ¢i ,u ledu“: neni to definitivni odlozeni, ale spiSe odlozZeni ,,na lepsi ¢asy*,

v s

kdyz nastanou pfiznivéjsi podminky.

Od producentl A1 a zvlasté K1 se scenaristé lisi postojem k poméru mezi
vyvijenymi a vyrobenymi projekty. Zastavovani &i ,uspavani“ projektd nevnimaiji
nutné jako mrhani &i prohru. Producentsky fizeny a financovany vyvoj vétsiho
poctu latek (nez kolik mize byt redlné vyrobeno) by uvitali, protoze by pak méli
zaplaceno vice scenaristické prace, coz se tyka zvlasté autord, ktefi jsou zvykli psat
scénare bez objednavky (tzv. spec scripts).

Z pohledu scenaristl tedy neplati teze, Ze v Eeském filmu jde téméF kazdy vyvijeny
projekt do vyroby (jak se to jevi z pohledu producenti): vyvoj vétsiho po&tu latek
zde realné probih4, ale jsou to z velké Casti scendristé, a nikoli producenti, kdo jej
financuje. Nerealizované &i nerealizovatelné scénare vznikaji, ale jako by nebyly
soucasti systému, vznikaji v §edé zéné neplacené prace, coz se netyka nutné jen
zacdinajicich, ale i renomovanych autor, ktefi napfiklad pfechazeji k jinému
producentovi nebo chté&ji zménit styl svych filma.

K1/S3: »Jd jsem vlastné napsal, tfeba po konzultacich s [reZisérem K1 a stdlym
spolupracovnikem...] prvni verzi, a na zdkladé té nebo aZ druhé se
oslovoval producent. A to jsem vsechno psal bianko. VSechny ty scéndre
jsem psal bianko, a to znamend, Ze taky miGZu zahodit roéni prdaci do
kose. Ze mi nikdo nezaruéi, Ze bude mit skuteéné zdjem. [...] A my jsme
vZdycky byli odsouzeni k tomu, Ze dokud to neni a dokud se producent
nerozhodne... tfeba na treti, na &tvrtou verzi teprve uzavie smlouvu
a vsechno ostatni bylo bianko a mohlo to spadnout pod stil, a taky Ze ve
velké vétsiné... Casto takhle ty filmy nevznikly a ty scéndfe prosté zistaly.
Abychom si zvykli na to, Ze se vyplati investovat do toho [vyvoje], Ze ten
film nebude natodeny a Ze néjakd &dst téch prostredkd je na to, Ze se

v s

napi$e hodné scéndri a méné se jich z toho natodi.
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K1/S3: »,Jd uzZ jsem zkusSeny, takze jestli tam jsou dvé, tFi véci, které nékde
rozepsané spi... ale abych napsal pét verzi scéndre, a to pak zustalo leZet,
to se stdvalo spis ze zacddtku.

A2 - reziséri-scenaristé
1 [dominantni tendence]

Vyvoj rezisérl-scenaristl kategorie A2 je vyrazné autorsky a v jeho literarni fazi na
né&j nepusobi vlivy trhu, rozpoétova omezeni ani predstavy producenta. Cilem
vyvoje z pohledu autora je rozvinout a ochranit vyhranény a odvazny tvaréi
koncept. Producentska faze vyvoje je vhimana jako nutné zlo, je velmi ucelova

a rychla: spo&iva primarné v prizkumu realizace a pouze nejnutnéjsich Gpravach,
jez umozni realizaci s omezenym rozpoétem. Sméruje tedy k opaéném pélu nez
vyvoj projektd K1, které jsou vedeny producentskou intenci a pracuji se Zanrovymi
koncepty, pozadavky obchodnich partnerd a hypotézami o cilovém publiku.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Jedna z vyraznych osobnosti kategorie A2 pro tuto skute€nost pouziva opozici
yautorského® a ,producentského filmu, pficemz prvni kategorii vnima jako ideal

a znamena naprostou tvaréi svobodu, druha je organizovana podle producentského
planu a projektu zaméreného na urcity zanr ¢i cilové publikum a je respondentem
zcela odmitnuta. Ostatni sice tuto opozici doslova nepouzivaji, ale svoje projekty
takto vyhranéné chépou. Vsichni zpovidani reziséri v kategorii A2 jsou zaroven

i scendristy svych snimkd.

Prevahu autority tviirce nad producentem ve fazi vyvoje doklada i to, ze autofi si
producenta vybiraji, ¢i dokonce sami roli producenta pfijimaiji.

V obecné roviné se tvlrci A2 k producentlm stavi ostrazité, vnimaji je jako
potencidlni ohrozZeni své tviréi vize, a to jesté ve vétsi mife nez K1. Od kategorie A1
se tito autofri lisi svym dlrazem na osobni charakter tvorby, tedy na to, zZe vse ve
filmu musi byt podfizeno jejich vizi. Jakykoliv kreativni vliv ze strany producenta ¢i
odjinud z vnéjsiho okruhu aktérl vyvoje je vniman jako nepatfi¢ny zasah.
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3 [charakteristické vyjimky]

Jeden z rezisérli dokonce proces vyvoje pojima jako natolik intimni zalezZitost, ze
ma byt srozumitelny jen jemu. Jiny reZisér z vyvoje, ale i realizace filmu vylucuje
v8echny, ktefi presné nezapadaji do jeho vize.

Dalsi z pisicich reziséri A2 hodla do budoucna jako scenarista ustoupit do pozadi
a scénare zadavat vhodnym scenaristim, chce si ovéem zachovat
kvaziproducentskou maximalni kontrolu a vstoupit do pozice zadavatele, kdy bude

de facto scendrista psat podle jeho predstav. Autorem tedy zlstane rezisér.

A2/R:

A2/R:

A2/R3:

»,Jd jsem to vZdycky mél tak, Ze jsem mél nadmét, néjakou synopsi,
a pak jsem hned psal scéndr. Coz mi vZdycky vyhovovalo a myslim, Ze
prvni verze je vZdycky nepouZitelnd.

»,To mé vZdycky strasné odpuzovalo tenhle typ prdce [0 workshopech].
Mdm jednoho dva lidi, se kterymi to déldm, a potom producenta, ktery
Fekne svij ndzor a zdroveri by mél zndt i moji tvorbu a védét, jakym
zplsobem to asi bude.”

,Vyvoj samozfejmé je kompletné ta autorskd &dst, kterd je velmi dlouha
a neni nutné finanéné ndkladnd. Tam je to prosté riziko autora, ktery do
toho vkladd, je-li to jeho projekt, tak to prosté nese on. Je-li osloven, tak
samozfejmé by to mél nést producent, néjakym zptlsobem. Pak je vyvoj,
Feknéme, takovy uZ jakoby intenzivnéjsi, a ja bych Fekl, Ze... to je kolem
jednoho procenta, Ze to neni nic... DokdZu si pfedstavit tfeba... dvé
procenta z celého rozpoétu, Ze maximdlné predstavuji ten vyvoj. O: To
myslite honordr scendristy, nebo...? R: Myslim tim honordr scendristy,
pri¢emz si nemyslim, a my to nutné taky tak nedélame, Ze by prosté na
zdkladé toho [hotového scéndre] byl zaplaceny honordF cely. My jsme
vZdycky dohodnuti, Ze honordF za scéndr je jen ¢dstecCny, ten se prosté
dopldci az ve chvili, kdy se ta véc skute¢né realizuje. O: To znamend
prvni natdceci den, nebo az je to dotocené? Nebo premiéra? R: To je
rizné. To je rizné, jak je néjaky pohyb penéZ, tak podle mozZnosti a podle
toho, jestli Clovék se potrebuje jesté najist tfeba, tak to... Tenhle néjaky
lidsky rozmér to nemad, ale jinymi slovy, dokud neni dofinancovany film,
tak se nefinancuje scéndr v plné vysi. Dal$i véci jsou samoziejmé
pohovory s herci, pfedbézné obhlidky, hledani lokaci... To jsou ndklady
v Fddu maximdlné deseti tisici. Ja si myslim, Ze vyvoj filmu mensiho typu,
ktery my délame, je Feknéme v Fddu dvou set tisic. [...] J& uZ nemdm tyto
iluze, dokud nejsou ty prachy na uctu, tak ja nevérim, Ze ten film vznikd.
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[...] Dvé sté tisic je Edstka, kterou Ize obétovat, i kdyby ta véc vibec
nevznikla. Ale investovat do toho [vyvoje] filmu, v nasich podminkdch, vic,
je prosté holy nerozum, protoZe to, jestli to skutecné dostane ty penize
[od Fondu na vyrobu], my na to nemdme 2ddné pdky, ¢ili my to nevime.
[...] Zadnd ndvratnost se nezvysuje [vétsi investici do vyvoje], &ili nasdzet
do toho milion je podle mé holy nerozum.“

A2/R: [o spoluprdci s renomovanou produkéni firmou A1]: ,V tom zaddtku je to
jako ve skole, kdyZ pFijdete na hodinu, Feknete, mam tady téma
o hrnickdch..., ale jesté presné nevite co, a ten ucitel s vdmi probird,
o ¢em by to mélo byt... to bylo uplné od zacddtku, viastné.“

K1 - reZiséfFi a scenaristé
1 [dominantni tendence]
Proces vyvoje se v sektoru K1 §tépi do 2 hlavnich fazi: ve fazi literarni pfipravy, ktera

konc¢i prvni verzi literarniho scénare, pracuje scendrista obvykle sadm nebo
s rezisérem a tato faze muze trvat i nékolik let (¢asto zminované jsou tfi roky).

Jakmile se tvirce dohodne s producentem na spolupraci a odménach (na zakladé
prvni ¢i nékolikaté verze literarniho scénare, jen v pfipadé velmi renomovanych
tvlrcl K1 jiz na zakladé kratsi pFipravné formy), ujima se fizeni vyvoje producent,
jenz je zaroven pod tlakem dojednavanych nebo jiz uzavienych dohod

s obchodnimi partnery (striktni terminy dané soukromymi televizemi nebo
distributorem). V této fazi se vyvoj mlze zrychlit.

V zavislosti na prlibéhu vyjednavani tvlirce s producentem a producenta

s obchodnimi partnery miaze byt vyvoj velmi rozvlekly nebo diskontinuitni. Zdrzeni
mohou byt zplsobena také potizemi se sestavovdnim tymu, napfiklad pfichodem
reziséra do tymu producent-scendrista.

Prabéh vyvoje vnimaji reziséfi jako extrémné dilezity pro celkovy vysledek; pFesto
podle nich filmy ¢asto zUstavaji nedovyvinuté, protoZze na né plsobi priliSny ¢asovy
tlak (zpGsobeny tlakem finanénim). Na rozdil od producentt K1 (ti jsou v poétech
vyvijenych projektl opatrni) pracuji tvirci neustéle na nékolika (aZ péti) projektech
soucasné.

Pokud uz se o realizaci scénare rozhodne, tj. pokud jsou tvirci do projektu
emocionalné vtaZeni a pokud se investuje do pouzitelného literarniho scénére, jen
v mizivém procentu pfipadl se pak projekt neuskuteéni, i kdyby se mél scénar
kompletné prepsat.
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2 [diléi specifikace a systémové variace]

Priib&h procesu vyvoje se li§i podle toho, zda jde o tviréi, nebo producentsky
projekt, o mladé, nebo zavedené tvirce. Pokud jsou tvirci zadinajici, vyvoj trva
dlouho, ale entusiasmus ¢asto pohani praci dopredu; pokud jde o zavedeny tym,
vyvoj je velmi rychly a relativné plynuly (v porovnani s A1a A2).

Pro nerezirujici scenaristy K1 je mezi vyvojem autorského a producentského
projektu diametralni rozdil, a to zejména pokud jde o vyplaceni honorare. V pfipadé
producentského zaméru je honorar vyplacen predem a nékdy i cely nezavisle na
realizaci. | zde jsou ale scendristé po Case se scénafem emocionalné svazani a pisi
tedy vice verzi, které nemuseji dostat zaplaceny. U autorského projektu je odména
nejista a prichazi pro scenéristu pozdé: prvni ¢ast honorére je vyplacena pri.
podpisu smlouvy — tu vSak producent uzavira nékdy az pf¥i tfeti nebo &tvrté verzi
literarniho scénére. Dalsi splatky jsou zpravidla svazané se zacatkem a koncem
nataceni, nebo dokonce s premiérou, pfipadné zavisi na individualni domluvé

s producentem podle toho, jak se mu dafi shanét penize. Splatky byvaji tfi nebo
&tyfi a jsou rozlozené do cca dvou let (pFi¢emz jsou netro&ené).

rv s 7

Autorské projekty tedy pi§i scenéristé ve volném &ase (specs, bianko). To je nuti
pracovat simultdanné na nékolika latkach, pfipadné se vénovat dal§im ¢innostem,
jako je prace pro televizi nebo pedagogicka ¢innost, pokud ovéem neziskaji od
Fondu grant na literarni pfipravu anebo nevyhraji cenu nadace RWE.

7voO o

Vyvoj spekulativnich scénar je proto dlouhy a preruSovany, pficemz samotné
napsani scénafe od ndamétu do prvni verze by trvalo asi pul roku, kdyby se mu
scendrista mohl dostate¢né vénovat. Dale vyvoj zavisi na sehnani producenta,
potazmo grantu, coz trva nékolik let. Pokud je ale scenérista dostatec¢né flexibilni

a schopny, dokaze si najit fungujici systém a time management tak, aby mél
relativné pravidelny pfijem pouze z psani scénarl: vyZaduje to vSak neustalou
simultanni praci na vice latkach rozdilného typu v riznych stadiich rozpracovanosti.

U K1 je pfili§ dlouhy vyvoj a mnoho Uprav scénare vnimano jako Skodlivé: delsi ¢as
poskytuje vice prostoru k tomu, aby se ke scénafri vyjadiovalo ¢im dal vice lidi a aby
producent pozadoval dalsi verze.

Pripravné formaty

Tvorba scénére jako vyznamna soucéast vyvoje obvykle zahrnuje jen jeden az
dva pfipravné formaty: scenaristé a reziséri K1 si pro sebe pisi filmovou povidku,
scénosled &i bodovy scénar (to hlavné v pfipadé adaptace), dalsi formaty
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(synopse) tvofi nejéastéji zpé&tné kvili zadostem o grant, coz jim pfipada jako
zbyteény krok zpét.

Technicky scénar, ktery jiz nepatfi do vyvoje scénéare v uz§im smyslu, ale do pfiprav
k nataceni, se pouzivéa jen vyjimeéné, pfi vizualné a technicky naroénych scénéch.
Nejen Zze nazvy formatl ani jejich pouzivani nejsou standardizované, ale producenti
podle scenéristl nejsou ochotni nebo schopni je spravné &ist a odhadnout jejich
potencial. U autorskych projektl vyzaduji hotovy literarni scénar nebo dokonce
jeho Upravy, i kdyz jesté se scenaristou neuzavreli smlouvu.

Projekty se z hlediska tvirc odkladaji (,uspavaji“), pokud nesezenou producenta
nebo finance.

3 [charakteristické vyjimky]

Vyjimkou je ambiciézni a vysokorozpoctovy projekt producenta-scendristy-
-reziséra, ukazujici rovnovahu mezi autorskymi a producentskymi ambicemi,
respektive pfFiklad realizace plvodné velmi odvazného producentského zaméru

(s tendenci ke sloZitému vyvoji) zkudenym a komeré&né Uspé&snym rezisérem
(navyklym na hladky pribéh vyvoje). Tento pfipad ukazuje souhru producentského
a autorského pojeti vyvoje, zaroven se zde ale koncentrovalo extrémné vysoké
riziko kolem jediné osoby.

K1/R3: »lakZe to jsou tfi modely, které ja jsem zaZzil. Mladi nadsenci stavi tym,
trvd to nékolik let a penize potrebuji na to, aby si udélali hezkou pFipravu.
[...] Druhy proces je fungujici tym, ktery $lape jako hodinky a financuje se
to [po sobé ndsledujici projekty tohoto tymu] samo jedno druhym, co2
funguje, dokud na to chodi pdl milionu lidi a vic. [...] A tfeti pfipad je, Ze
nékdo obloZi komerénimi nebo zddnlivé komerénimi projekty néjaké
projekty, které jsou méné atraktivni a jednu véc vypodloZi druhou.
Obecné, development mad prosté celou Fadu podob. “

K1/R: ,SCéNdF nejde napsat a hned ho jit todit. Vy ho musite nechat odlezet. [...]
A je vidét na téch soudasnych filmech, jak vznikaji [jakoby] v kfeéi. Budto
nebyl ¢as na vyvoj, nebo tam bylo mdlo penéz... jako za kaZdou cenu
vznikaji ty filmy.“

K1/R4: »,Chdpete, pofdd kolem toho filmu néco déldte, ménite scéndr,
financujete, pofdad to vypadd, Ze ten scéndr nikdy nebude porddny, Ze ten
film nikdy nezafinancujete. A tak prikladate do kotle, vyvijite vétsi a vétsi



K1/R4:

K1/S3:

K1/S:

K1/S3:
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tlak a najednou se nékdy stane, Ze ten film zafinancujete. No a pak mdte
najednou dva mésice, kdy je rozumné tocit, musite sehnat $tdb, to uz jsou
ty praktické véci a uz jste nastoupil do vlaku, ktery nejde zastavit.“

,VSechny problémy, proc filmy nejsou uspésné, jsou vétsinou zakleté ve
scéndri. Anebo v podcenéni pFiprav.

»,0O: Pisete si tfeba scénosled nebo néjaky treatment jenom sdm pro sebe?
R: No jisté. Ale to jsou pozndmky, to je ledni¢ka, to jsou suroviny. To je
prosté néco, co nikdy nikomu nebudu ukazovat. Tam jsou tfeba... néjaké
ndpady, prosté vykfiky, odkazy. A pak si udélate bodovy scéndr prvni
sekvence, pak si ty scény prehdzite a pak to napiSete. A ted' to Ctete,
&tete a pak zaé&nete psdt ddl. [...] Pak najednou zjistite, Ze to je moc, tak
to znova uspordddvdte. To je, jako kdyZ maliF déla skici. To neni nic. To je
moje kuchyné. A vétsinou takové ty véci, co chcete vy v téch fondech, tak
ty éasto Clovék pise zpétné, kdyZ uz md napsany scéndr. Z drtivé vétsiny.
To je vSechno uZ z text( zpdtky. KdyZ to mam jasné. Jd vam dam tu
omdcku, kterou chcete slyset. Ten mi fekne: ,Hele, je to omdcka pro
intelektudly.” Tak napisSu intelektudini synopsi. Tady chtéji jenom story,
americky zpGsob. Tak napisu jenom story. Tfeba, co se stane, kdyZ on
potkd ji, nemaji kde bydlet [...] To je néco jiného, neZ kdybych musel pro
tu instituci zpracovat namét na zacdtku, tak je to zdravé v tom, Ze si to
utfidim ja sam. Pfitom, kdyZ se ¢lovék uci prepisovat, psdt, napisete véc,
kterd obstoji na téch dvou, tfech strankdch tak, abych se nemusel stydét,
Ze vdm to ddvdam, a vy to budete &ist a budete to posuzovat.“

»Stalo se mi mnohokrdt, Ze mi rekli: ,Hele, napis prvni verzi a ono se
uvidri. ProtoZe oni [producenti] taky neumi [poznat kvalitu a rozhodnout
se na zdkladé pFipravnych formdtd]... a& oni miZou Fict: ,PFines dobry
treatment, dobry boddk, ja uz to budu védét.‘ Vlastné si myslim, Ze oni
zdvazné Feknou ano nebo ne aZ ve chvili, kdy maji ten scéndr, nebo prvni
verzi aspori. TakZe samoziejmé ve vysledku, kdyZ on [producent] dostane
prvni verzi a Fekne: ,Jo, mné se to libi, tak poddme Zddost. Tak tady
mdme treatment, desetistrdnkovd synopse...“

»Nesetkal jsem se s kvalifikovanym posouzenim [ze strany producenta]
pouze synopse nebo ndmétu, na zdkladé které bych dostal smlouvu na
scéndF. To se délo vZdy aZ na zdkladé prvni verze [scéndre], se véemi
dialogy a scénami...”
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K2 - rezZiséfri
1 [dominantni tendence]

Proces vyvoje je v prvni, literarni fazi oproti K1 obecné kratsi. Pfevladaji autorské
projekty nad producentskymi a tvirce vyjednava s producentem na zakladé

v e

fizeny vyvoj, smérujici k rychlé realizaci.

2 [dil&i specifikace a systémové variace]

Vyvoj mize byt, zvlasté v pfipadé zacinajicich autor(, vyrazné diskontinuitni kvli
¢astym (obvyklym) problémim se sestavovanim tymu a se scénaifem. Pravé prvotni

ve L vev s

je scénar z pohledu producenta kvalitni, nemusi dochazet k neshoddam mezi
producentem a scenaristou.

Délka vyvoje zalezi na rychlosti producenta; obvykla doba od napadu k realizaci
(,kdyZz to jde dobfe“) je rok az dva roky, u zadinajicich tvircud ale &asto trvd mnohem
déle. Pfipadny Casovy tlak ze strany producenta zplUsobuje nedovyvinuti filmu —

k némuz v kategorii K2 dochazi ¢asto.

Druhym typem vyvoje K2 jsou projekty zavedenych autorl dlouhodobé
spolupracujicich se soukromou televizi (ta vyzaduje striktni pInéni dodacich
termind), u nichZ je proces velmi plynuly a pfipominé sériovou vyrobu (vyvoj trva tfi
mésice az t¥i &tvrté roku). Tito tvarci maji pfipraveno nékolik (asi pét) latek

v riznych forméatech scénafe a pouze &ekaji na objednavku — to se tyka reziséri-
-scenaristd.

Podobné reZiséfi-producenti vyvijeji nékolik (také zhruba pét, 3est) latek soudasné.
ReZiséfi-producenti ale k vyvoji pfistupuji zcela jinak nez reziséfi-autofri: zatimco
autofi ,mysli srdcem” a jejich hlavnim cilem je naplnéni tviréiho zameéru,
producenti intenzivnéji hledaji, kde usetfit. V obou pfipadech prolinani roli
zpUsobuje, Ze vyvoj tvofi oficidlné nulovy podil rozpoétu, protoZze honoraf za scénar
je zahrnut bud' do honoréare za rezii, nebo do honorafre producenta.

K zastaveni vyvoje dochazi stejné jako u K1 velmi zfidka — pokud ano, tak kvdili
obtiznému financovani nebo jinym vnéj$im okolnostem, a nikoli z dGvod tvircich.
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»1ak ja si scéndr napisu, Ffeknéme, za mésic, pét tydnd. Ale i mésic, pét
tydnd toéim film. Stejné rychle. [...] ScéndF pisete mésic nebo pét tydnd,
pfipravy miZou trvat tfeba dvé mésice — to se $iji kostymy, paruky,
vyrdbéji se rekvizity a tak ddle... na obhlidky, dekorace... stavi se. Vlastni
natdéeni je pét tydnid a potom dokoncéovaci prdce trvaji tfeba CtyFi, pét
mésicd. [...] ProtoZe kdyZ se opravdu rozhodnu, Ze tady tohle budu délat,
tak scéndr musite mit pripraveny do posledniho detailu. Neni to bible, ale
je to velice dilezité. Cim to mdte lépe pFipravené doma u stolu, tak tim je
to... TakZe je to o tom, Ze vam to jde na place mnohem rychleji.“

»,Mam pFipravenych nékolik v supliku. Mdm tam asi dalsi tFi, étyFi
pohddky a jeden historicky film v podobé dlouhého filmu a v podobé
televizniho seridlu. Podle toho, jak se vyvine doba a jaka televize si co
objednd.”

»A producentské hledisko u vyvoje scéndre je to nejhorsi, co mizZe byt.
Nepremyslite srdcem, ale pfemyslite mozkem, respektive oéima, kde se
vdm toé&i ty dolary jako Stryckovi Skrblikovi, jak tam béhaji ty sumy. TakZe
j@ nesmim ¢&ist scéndre jako producent.”

LVidim to tak, Ze ten trend je prosté producentsky. Tim pddem se na
scéndre spéchd.”
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Business model
produkéni spole¢nosti

Jak ekonomické fungovani produkénich firem ovliviiuje praxi
vyvoje a jeho kvalitu?

Jak producenti zvladaji riziko spojené s vyvojem nového projektu
a jak reaguji na nepfiznivé trendy na domacim trhu?

Jak praxi vyvoje ovliviiuje volba rozpoctu a financiéri?

Jak kombinuji vefejnou podporu a soukromé prostredky?

Jak premysleji o misté vyvijeného projektu na trhu?
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A1 - producenti
1 [dominantni tendence]

Producenti A1 Zivi své firmy — stejné jako producenti A2 — z velké ¢asti
z produké&niho fee (daného urditym procentem vyrobniho rozpoé&tu), a proto je
jejich business model zaméfen primarné na vyrobu, a nikoli na prodej. Vyvoj se tak

ovs

jedna o &istou ztratu; protahovani vyvoje oddaluje dobu (zadatek natadeni), kdy
producent mizZe Cerpat své fee. Na rozdil od producentl A2 ale producenti A1 pfeci
jen pocitaji s trzbami jako s nezanedbatelnym zdrojem pFijma, a proto do vyvoje
vnaseji — byt ve velmi omezené mife — marketingové hledisko: kladou si otazky

o cilové skupiné a misté filmu na trhu. Jejich typickym marketingovym zamérem je
smérovat vyvoj tak, aby artovy projekt pfitahl do kina i ¢ast mainstreamovych
divakd K1, ktefi nepatfi ke specializovanému artovému publiku (viz produktova

typologie).

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Na rozdil od K1 nespoléhaji producenti A1 na knizni bestsellery a na Ceském
kniznim trhu hledaji vhodné pfedlohy jen s obtizemi (byt celkovy pod&et adaptaci je
v tomto sektoru nejvy$si); nemaji vypracovany systém pravidelného kontaktu

s vydavateli a autory a o adaptace zahraniéni literatury se pokouseji jen zcela
vyjimeéné. Po¢et adaptovanych namétl je proto u domacich projektld A1 mensi nez
u jejich protéjska v zapadni Evropé.

Producenti pracujici primarné na celovecerni hrané tvorbé musi fesit slozitou
logistiku cash flow v zavislosti na asovych posunech ve vyplaceni rliznych forem
vefejné podpory. Néktefi (ti, kdo vyrabéji jen filmy, a nikoli reklamy) se proto
neobejdou bez bankovnich pujéek. Tato problematika je zvlasté paléiva v pripadé,
kdy firma musi investovat vlastni prostfedky do rizikového vyvoje nového projektu.

V kritickém pfipadé nedofinancovaného projektu néktefi sahnou k odkladu svého
produkéniho fee a také honorafe producenta.

Nékteré produkéni firmy v sektoru A1 proto maiji tendenci za¢lenovat celovecerni
hrany film do pomérné riiznorodého portfolia ¢innosti: dokazi jej efektivné
kombinovat nejen s dokumenty jako v pfipadé A2, ale také s vyvojem a vyrobou
televiznich serial(, s minoritnimi koprodukcemi a produkénim servisem na zakazku
zahranic¢nich partnert, s reklamami a animovanymi projekty, nékdy i s produkci

vewv s




I Kvalitativni analyza praxe vyvoje 108
4 Business model produkéni spoleénosti

kompenzuiji rizika spojené s vyvojem hranych filmd a umoznuji jim pracovat pod
mens$im ¢asovym tlakem. Takovyto producent je méné zranitelny ne¢ekanymi
vypadky v cash flow a méné zavisly na bankovnich Gvérech. Reklamy ale na druhé
strané vytézuji producentovy kapacity a komplikuji plné soustfedéni na dlouhy
proces vyvoje, a proto se néktefi producenti zameérné reklamni produkce vzdavaji.

3 [charakteristické vyjimky]

PFimy vliv na business model v samotném vyvoji hranych filmi by mohly mit
seridlové projekty, s nimiz producenti fakticky obchoduji jiz ve fazi developmentu,
kdy je nabizeji ke koprodukovani televiznim stanicim, jez jim v pfipadé schvaleni
vyplaceji relativné vysoké produkéni fee na vyrobni rezii. Pravidelnéjsi a plynulejsi
vyvoj seriall také firmam umoziuje budovat trvalejsi sit spolupracovniki

a nabidnout jim stabilnéjsi finanéni zajisténi.

V pfipadé producentd, ktefi vyrabéji na domaci poméry relativné hodné
celoveéernich hranych filma v relativné kontinualnim sledu (minimalné jeden
ro&né), pfipadaji v Gvahu tzv. multidealy s distributorem, spojujici do jednoho
sbaliku“ pfiblizné 4 tituly. Distributor pak ma moznost vyraznéji zasahnout

do projektl jiz ve vyvoji. Na rozdil od producentl K1, kde jsou multidealy
obvyklejsi, ale u A1 vice hrozi kolize napfiklad se smlouvami o koprodukci, jez
se logicky vztahuji k jednotlivym titullim, a nemohou tudiz v otézce splaceni
koprodukénich podild zohlednit finanéni toky (zdrzeni) mezi provazanymi filmy
v ramci téchto balikd.

A1/Pé6: ,Ve chvili, kdy se Zivite jenom pdvodni tvorbou, tak toho prosté musite
délat hodné. Jd to ted’ proZivam strasné. Neni mozZné se zastavit, jinak za
dva mésice nebudete mit na ndjem a jste v prdeli. [...] Proto ty podpory
vyvojl jsou zdsadni, protoZe tohle to nds samoziejmé strasné
vycerpdvd... Anebo nds to odvede k nécemu jinému.“

A1/P: ,Ve chvili, kdy film neni zafinancovany vcéetné fee, tak je to pro toho
producenta obrovské riziko. ProtoZe fakt ty pfijmy v Ceské republice jsou
nepredvidatelné, coz se ukdzalo u mnoha projektu, a riskovat, Ze ani to
fee se nevrdti zpdtky a ten producent pak bude na nule nebo nedej boZe,
Ze to jesté bude muset dofinancovat a pfFijde o své prostredky a jesté
nedostane fee, tak to je samoziejmé velké riziko. TakZe si myslim, Ze
vyvoj je velice zdsadni a Ze béhem vyvoje je zapotrebi sehnat prostfedky
a film zafinancovat a nepoustét se do vyroby bez jistoty. Samozrejmé
kdyZ se potom béhem natdceni néco stane, to uZ je riziko, které na sebe



H
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producent pfijmout musi. Ale mit minimdlné jistotu, Ze néjaké fee dostane
zpdtky, aby firma mohla fungovat. A nespoléhat na to, Ze to vydéld,
protoZe na to spoléhat nejde.“

»Aby to celé ddvalo ekonomicky smysl, tak ta produkce na tom musi mit
néjaky ekonomicky zdjem — musi mit néjakou ekonomickou motivaci. Ta
ekonomickd motivace, vzhledem k tomu, jaky tady je trh a jaké jsou
mozZnosti, Ze se z toho néjaké penize vrdti — z té distribuce —, je tak nizkd,
Ze na tom nepostavite business plan. Vétsina produkci ma business pldn
postaveny na tom, Ze ty filmy realizuje. To znamend, Ze si je sama vyviji
a pak je vyrdbi, na té vyrobé ma produkéni fee, ktery ji umoZriuje tu
produkci zaplatit — reZijni ndklady spolecnosti, platy a tak ddle. To je
vlastné business model tady vétsiny produkci. [...] [Produkéni firma A1] je
Zivd z toho, Ze ro¢né vyrobime jeden aZ dva celovecerni filmy, a diky tomu
si vydélame na to, abychom mohli zaplatit kanceldF, sekretarku. TakZe
chce to mit... jako z Cisté ekonomického pohledu délat vyvoj, na kterém
prodélam penize, je proti tomu business modelu.

,Jsme mald zemé a ten balik [nadmétd], ze kterého se to v§echno
odlupuje, je opravdu maly. Tady neni vic projekt( [namétai], neZ [které]
projdou Fondem. Tady [...] jsou samoziejmé grafomani, lidé, co vyhrdvaji
RWE cenu opakované, posilaji stohy scéndri, a to potom kdyZ jdete
zpétné, tak je to opravdu jenom pdr lidi. A zdrover to je tak, Ze Ceskd
literatura, coZ je dal$i moZnost, dalsi zdroj téch projektd [...] co se tyce
toho literdrniho svéta, tak to také neni takové. Samozfejmé si myslim, Ze
je tady rezerva ve spoluprdci mezi autory literdarnich dél a filmem, ale to
je dané i specifikem toho, jakym zplsobem se tady pise, co je to za
charakter literatury. V podstaté se to s filmem nepotkdvd, a kdyzZ néco
tro$icku k tomu je, tak se to stane [zrealizuje]. TakZe nemdte pocit, Ze
nékde by byl stos knih, které ¢ekaji na zfilmovdni. Neni to.“

»Loni na jare jsem se rozhod! a vzal jsem svoje penize a investoval je do
developmentu. Do ndkupu materidld, televiznich formdtd nebo cestovdni
po marketech. A zacal jsem scendristim platit, aby ta prdce nebyla
takovd, Ze nékomu zavoldte a Feknete, hele, potfeboval bych tohle, a on
zavold za pul roku, hele, tak asi to moZnd bude. Ale Ze opravdu tady
mésic, dva, tFi, kolik Casu je tfeba, jsou penize a prosim pis. Tak jsem to
risknul a myslim, Ze mam stésti, anebo to néjak funguje, Ze z téch véci,
které jsme tehdy rozjeli, tak se z nich osmdesdt procent déla. |...]
Financuji to [vyvoj] ze svych penéz de facto. To, Ze film je na nule, nékteré
filmy trosku vydélaji... Tak jG déldm seridly, které vydéldvaji. A ja si
penize nenechdvdm a investuji je ddl. [...] U developmentu u televizi, kdyz
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se dohodnu s televizi, tak mdm na development. Ceskd televize pFispivd
na seridl se [scendristou A1/A2], v tuhle chvili déladme seridl, ktery
to¢ime — prvnich sestndct dild, tak jedndme, Ze nam od ledna projde
spolecny development dalsich Sestndcti dila... aby tam byly penize

a scendristi dostali zaplaceno. Jd viastné idedIné proddvdm projekty ve
fazi developmentu. [...] A kdyZ déldte televizni seridl, tak jsou regulérni
fee na vyrobni reZie a tak.“

»10 je velmi sloZitd véc, kdy se vZdycky pohybujete na hrané zdkona ve
smyslu koprodukénich smluv. ProtoZe vy distributorovi ddte balik filmd,
vezmete si balik penéz, a ty filmy jsou na sebe navdzané. Ale samoziejmé
s vefejnoprdvni televizi mate smlouvu jenom na jeden z nich, a je
nezajimd, Ze vam distributor neddvd penize, protoZe si jesté upldaci ty
dva. To znamend, Ze vy v rdmci toho musite mit jesté smlouvu s bankou
nebo s nékym, kdo vdm jako v pFipadé uspéchu toho filmu, za ktery se
modlite, pomiZze spldacet koprodukcéni podily, kdyz vy jesté pordd spldcite
distributorovi minimalni garanci dalSich dvou. TakZe tam vznika velmi
sloZity logisticky rébus. Nam se podafilo ziskat evropskou podporu
MEDIA i2i, kterd bance garantuje 60 procent poplatk( z dvéru, coZ se pFi
sjedndvdni ukdzalo byt vitdInim ndstrojem, neb banky v Cesku film
vnimayji jako extrémné rizikovou oblast podnikdni. A vyhoda toho je
schopnost resit cash Alow. ProtoZe vsechny verejné podpory, odkudkoli je
mdte, jdou ve velmi sloZitych spldatkdch a ¢asto pozdé. Velmi rozvleklych.
A nad tim v$im jsou pobidky, které dostanete aZ poté, co vsechno
zaplatite a zauditujete. CoZ jesté neni takovy problém u dvacetimilio-
nového filmu. Ale ve chvili, kdyZ ted budeme délat film s rozpoétem sto
miliona korun, tak to uz je problém.“

A2 - producenti

1 [dominantni tendence]

usi rychlé a poc¢ 3 vyroby ,, i“, zavisly na producti
Business model rychlé a pocetné oby ,na koleni“, zavisly na production fee

produkéni spoleénosti, fakticky vylu¢uje dlouhy a nakladny development.

Producent nemuZe dlouho pracovat na vyvoji jednoho projektu, protoZze musi

rychle dostat do vyroby co nejvétsi skupinu filmu za rok, aby zaplatil naklady na

provoz firmy.

Trzby v kinech nejsou relevantni polozka business modelu, zaplati maximalné
naklady na uvedeni. Pogita se s velmi nizkou navitévnosti (1500-5000 divaka),
ktera nedava predpoklady pro byt minimalni propagac¢ni kampan.
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2 [diléi specifikace a systémové variace]

Dokumenty jsou pro malé producenty se smi§enym portfoliem finanéné
predvidatelnéjsi nez hrané filmy, které vyzaduji vyssi investice a pfilis velké

soustfedéni; proto Fada producentl A2 kombinuje vyrobu hranych filmu
s dokumentarni produkci.

Producenti A2 si také ¢asto vybiraji celovecerni hrané debuty, které jim umoziuji
argumentovat (v(&i moznym financiéram, tedy SFK a CT) tviiréim potencialem
nového talentu, a zaroven jim davaji prostor k vyssi mife kontroly projektu

a k odkladu honorafd. U debutanta se totiz tiSe predpoklada, ze bude, predevsim
ve fazi vyvoje, ochoten podfidit se producentské autorité a pracovat zadarmo,
bude-li tfeba.

3 [charakteristické vyjimky]

Vyjimecéné postaveni ma jeden producent A2, ktery pracuje bez firemniho zazemi,
zcela samostatné, flexibilné prechazi mezi filmem a jinymi pfibuznymi obory
(divadlo, televize), a proto neni na vyrobé existenéné zavisly — mze si tudiz dovolit
vyrobni ¢innost prerusit a na ¢as zastavit, nenachazi-li pro své projekty pfiznivé

podminky.

Producenti A2 nékdy angazZuji neplacené studenty a stazisty, a to i na pomérné
zodpovédné pozice, coz pFinasi vyraznou Usporu nakladd.

A2/P2:

A2/P:

A2/P4.

»,Dostanete-li Fond, pravdépodobné se k tomu pripoji televize. KdyZz se
pripoji televize, patrné i distributor, a dostdvam se nékam na 70 %
rozpoctu. Alespor u mé pri téch sazbdch.“

»My to délame tak trosku na koleni ty filmy, abychom se vesli do téch
nizkych rozpoctu, takZze pak je problém samoziejmé se zafinancovdnim
vyroby. Ze jG nemGzu mit deset dobrych scéndii, nebo mizu, ale pak je
to zase tak, Ze se s témi reZiséry rozlou¢im a nékomu to pfeddm. To nejde
zvlddnout, Ze jo. Vic neZ dva, tfi filmy za rok, to se prosté zvladnout
nedd... na malych produkcich, jako jsme my, Ze jsme dva, tfi lidi.“

»~MoZnost udrZet se v tomhle oboru, nebo uZivit se v tomhle oboru je
jedind, bohuzel, nebo jedna, kterou zndm ja nebo kolegové: jet téch
projekti prosté milion. Ja se dostdvam do situace... nerad bych, hrozné
to chci zménit, ale nenachdzim na to recept, ja si vZdycky Fikam, hranice
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je, Ze ja si nejsem uplné schopny vzpomenout na ndzvy v§ech projektd,
které jsem néjakym zplsobem oteviel a délam na nich.“

,To cash flow se néjak prFeléva z jednoho do druhého, a pak [...] mé
vZdycky nejvic pFidusily ty hrané filmy [...], intenzita té prdce na nich byla
tak velkd, Ze jd jsem se nestacil vénovat nicemu jinému*.

»Na rozdil od vSech mych kolegi a studentd, ktefi se tomu vénuji
profesiondlné, kdyZ nemdam dobry scéndr, tak ho prosté neto¢im, a to
proto, Ze nemdm kanceldrfe na Ndrodni, obrazné Feceno, neplatim ucetni
a produkéni. KdyZ nemdm scénd¥, tak se na to vyka$lu. [...] Umim si

i pfedstavit, Ze nebudu pét let tocit Zadny film, a taky se mi to stalo.*

»,Devadesdt procent filmd, které délam, jsou debuty, prvni filmy. Bavi mé
to, zajimd mé to. Délam rdd filmy, které nejsou spokojené se spoleénosti,
které maji v sobé nastfddanou energii na to, spole¢nost ménit. [...]
Vétsinu mych filma produkovali studenti FAMU z mé dilny, mozZnd viastné
vs§echny v poslednich deseti letech®

[reZisér A2 o producentech]: ,Vite, jak vypadd Seské produkovdni? [...]
Oni Ziji z vyroby a vytlaceji klin klinem. Oni zZiji z fee¢ka, neZiji z toho, Ze
film vydéld, coz hollywoodsky producent Zije. Ale oni zZiji z feeCka, tihle
kluci. To znamend, Ze oni potiebuji nafukovat ty rozpocty za jedno. Oni
potfebuji nafukovat, aby dostali, protoZe vi, Ze nikde nedostanou ani
padesdt procent toho, co to stoji. Tady vsichni nafukuji. To je jedno velké
pokrytectvi a nedd se s tim nic délat, neni cesta ven. VSichni nafukuji

a ono se s tim néjak poé&itd. A &im vétsi rozpodet, tim vétsi maji [...]
feec¢ka, z toho oni jedou. Za¢arovany kruh.“

K1 - producenti

1 [dominantni tendence]

Producenti K1 na rozdil od A1 a A2 své projekty vyvijeji primarné s ohledem na

v v

byznys model tedy neni zaloZzeny na samotné vyrobé a na gerpani production fee

(jako u A2 a &asteé&né A1). Ekonomicky jsou zavisli na ziscich z kin a soukromych

televizi, resp. na obchodni spolupraci se soukromymi televizemi a distributory.

Producenti do vyvoje investuji pfevazné vlastni zdroje, a proto se jej snazi ukongit

rychle a isporné, ale na rozdil od K2 nikoli nutné na ukor standardnich postupt

a kvality.
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Mohou platit na ¢eské poméry relativné vysoké honorare scendristovi, to ovéem jen
tehdy, jde-li o renomovaného tvirce, jehoZ jméno se stalo obchodni ,zna&kou“.

Klidovym cilem vyvoje je pfFipravit projekt, ktery pfesvédé&i potenciélni financiéry,
ze riziko ztrat pro né neni pfilis vysoké a Ze se jim vyplati predkoupit prava

na chystany film. Producenti financiériim predkladaji k posouzeni ,balicek”
obsahujici namét (nebo scénaf) doplnény jmény hlavnich tvircd a hercl. Financiéfi
tento bali¢ek posuzuji na zékladé& vlastnich hodnoticich kritérii kvality (Zanru,
pfib&hu a s nim spojenych jmen) a odhadu potencidlni sledovanosti/navstévnosti
budouciho filmu.

Producenti proto maji tendenci opakovat osvéd¢ené koncepty, obvykle vdzané na
zavedenou znacku reziséra-scendristy nebo autora predlohy.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Vyznamnou ¢ast produkce K1 tvofi adaptace Uspésnych literarnich nebo
divadelnich pfedloh. Podminky smluv s vlastniky prav (cena, lhiity) pak vyrazné
ovliviiuji prabéh a naklady vyvoje.

Producenti K1 deklaruji, Zze marketingové analyzy a predem stanovené cilové
skupiny ve vyvoji nepouzivaji, ze dllezitéjsi je jejich divéra v tvirce a osobni cit pro
latku. Komeréni projekty s cilovou navstévnosti kolem 500 tis. divakl musi oslovit
publikum nap¥i¢ socidlnimi skupinami. S pfedem definovanou cilovou skupinou
presto implicitné pocitaji, zvlasté v pripadé adaptaci Uspésnych predloh. Pfesné
definované skupiny divakil pouzivaji také pfi testovacich projekcich v ramci
postprodukce.

Silnéjsi hraci si buduji dlouhodobé vazby na distributory a soukromé televizni
stanice. Dullezitym faktorem téchto vazeb je dlvéra financiérl ve schopnost
producenta rozpoznat latky, které budou na trhu Gspésné. Podily distributor(
a soukromych televizi na rozpoc&tech jsou pfiblizné vyrovnané

(u nejrenomovanéjsich producent 6—-8 mil. K&), ale role televizi s celkovym
poklesem navstévnosti v kinech a prodejem DVD nosi¢l postupné sili — a tim
i jejich (byt nepfimy) vliv na vybér a vyvoj latek.

Ve vyrobnich rozpoétech producenti své vlastni zdroje dopliuji vklady soukromych
televizi, garancemi distributora, pobidkami SFK, ale tyto prostiedky nesméruji do
vyvoje. Zkuseni producenti K1 ziskavaji podporu na vyvoj od programu MEDIA

(v&. slate funding), ktery je na evropsky mainstream (artovy i komeré&ni; okrajové;si
art MEDIA nepodporuje) explicitné zamé&feny.




I Kvalitativni analyza praxe vyvoje 114
4 Business model produkéni spoleénosti

vewv s

(A1), ale jen tehdy, maiji-li k dispozici spolehlivou autorskou zna&ku nebo atraktivni
predlohu. V takovém pfipadé namisto standardniho komeréniho financovani
zajistuji rozpocet s pomoci televize verejné sluzby a SFK.

Aktéfi si uvédomuiji, Ze vzhledem k danostem praxe vyvoje K1 mohou perspektivné
prodlouzit dobu vyvoje a posilit jeho dlslednost pouze specidlni granty na vyvoj
(SFK, MEDIA).

3 [charakteristické vyjimky]

Mezindrodni koprodukce jsou vyjimkou a obvykle se omezuji na Slovensko,
v¢. tamni televize vefejné sluzby RTVS.

Nejsilnéjsi producent K1 opakované pouziva tzv. multidealy s distributorem.

V poloviné nultych let se vyskytlo nékolik pfipadul, kdy soukroma televize
zafinancovala cely film a producent pfesel do role vykonného producenta jako
realizator zakazky, nicméné tento model se v soucasnosti jevi jako maélo
pravdépodobny.

Producenti K1 si uvédomuji hrozbu klesajici nav§tévnosti v ¢eskych kinech, ktera
nejbolestnéji zasahuje pravé jejich komeréni sektor, jenz je stale z velké Casti zavisly
na pfijmech z kin. Zvazuiji, jestli jim sofistikovanéjsi pfiprava projektl potencialné
zptistupni dalsi finanéni zdroje v podobé grantl na vyvoj a ambiciéznéjsich

Vv wews

respektive jiz vyvijeji anglicky mluvené filmy, v jednom pfipadé pfimo navazujici na
producentovy osvédcené Ceské projekty.

K1/P: »~onazil jsem se tocit filmy takové, Ze na né divdci chodili, a do dost téch
filma jsem mohl investovat nds vlastni kapitdl, nékdy to bylo tfeba vic nez
deset miliéna.“

K1/P2: »,Jd nehraji na téch Sest procent toho fee. Jd si Zadné fee nikdy v téch
filmech neuctuji. Ja uctuji, kdyz je film dobry v kinech, tak néjaké penize
vydéld, a kdyz neni dobry, tak po zdsluze dostanu pfes drZzku
a nevydéldm nic a naopak prodéldm.“

K1/P5: »Je strasné dllezité renomé producentu, aby to délali jenom kvalitni lidi,
aby méli investofi davéru do toho penize davat.”
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»Jediny zpusob, jak se dd natodit film... bez toho, Ze byste léta cekal na
néjaké granty a ddval dohromady korunu ke koruné a délal to
podfinancované [...], je ten, Ze se dd dohromady dostateéné atraktivni
Iétka. Ze investofi, pfirozeni investofi do filmu, ji budou povaZovat za
bezpecnou, Ze o ty penize neprijdou. To znamend video distributor, kino
distributor, jedna televize, druhd televize. A ve chvili, kdy mdte dost
atraktivni Iatku, aby ti lidé podstatnym zplisobem vyrobu toho filmu
zafinancovali nebo pomohli ji financovat, tak mizete jit do vyroby.“

»,My se samoziFejmé snaZime nase riziko snizit na minimum [...] KdyZ film
stoji Feknéme dvacet miliond, vy proddte svou myslenku distributorovi za
§est miliond. [...] Oni mGZou ddt i osm, ta televize. Je tam dal$i otdzka:
dobre, vyménili jsme kino za televizni prdva. Ale nakolik je to spravedlivé,
protoZe televizni prava se daji vytéZovat dlouhodobéji. A pak jsou tady
néjaci partnefi [...]. Tito partnefi nejsou z branZe, ddvaji vdm penize,
protoZe se chtéji spojit s vasim produktem. Pak jsou tu pobidky [...].“

»Jd se bojim investovat moje penize, nebo penize nasi firmy do [vyvoje]
riskantnich projektd. Je to srabdcké, ale nemizu si dovolit hospodafrit

s penézi tak, Ze bych je vyhazoval z okna. Spise se snaZim hledat Idtky,
které maji potencidl prodejnosti bud’ distributorim, do kin, nebo
televizim. [...] Davam jim &ist scéndF a chci po nich pFipominky jesté pfed
tim, neZ podepiseme distribu&ni smlouvu. [...] To [zacileni na divdckou
skupinu] j& déldm uZ rovnou pfimo v developmentu. Rikdm, Ze déldme
film pro toho a pro toho. VZdycky vsem lidem Fikam, délame film pro
pana a pani Novdkovy z Jihlavy, je jim EtyFicet pét let a bydli v paneldku.
To jsou oni, ktefi si vas zapnou ovladacem. To jsou lidé, ktefi si koupi
listek do kina.“

,Vieweghova obrovskd vyhoda je, Ze to je brand, ktery maji rady Zeny.
A Zeny jsou ty, kdo chodi do kina a rozhoduji o tom, Ze se jde do

kina. [...] Je to do zna&né miry Zensky autor, a proto je tak dspésny do
znacéné miry.“

»~Chcete néjakou kniZku. A ta kniZzka je tak Zddand, Ze vdm spisovatel
Fekne: ,Dobfe, ale dej mi tuto sumu, jG chci osm set tisic [korun]. MizZe se
vdm stdt, Ze najdete kniZku, kterd neni takovym hitem, a Feknete mu:
,Ddm ti sto padesdt tisic a kdyZ se to bude tocit, tak ti pfidam jesté pét
set tisic nebo milién.* A on fekne: ,Dobre, ale na tri roky. Tak proto jsou
tady ty rozdily... MiZou byt velké. ZdleZi na tom, jestli budete délat
&eskou knihu, kterd je samoziejmé lacinéjs$i neZ anglickd. [...] Ale potom
mdte scéndr, ten nefunguje, ale vy vérite v tu knizku, takZe zacnete
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hledat dalsi scéndr. Mezitim uz uplynul ten cas, tak se rozhodnete koupit
to celé, a najednou to stoji osmdesdt tisic eur, ale zase to mdte navzdy,
neZ oni pfijdou zase s nékym dalsim, kdo to chce a kdo to musi za
uréitych podminek vykoupit. TakZe na tom ¢lovék nemusi nutné ztratit,
ale ztratit mize.”

»Abyste tady dosdhl ndvstévnosti napric vékovym a socidlni spektrem,
to znamenad vic neZ pét set tisic lidi, tak Zddné marketingové hledisko
neexistuje, protoZe neexistuje tak vsestranny produkt, aby se dal
vypoditat. Vy si miZete udélat néjaky marketing a sprdvné byste si mél
délat cilovou skupinu, ale tak nikdy nedosdhnete vic nez sto padesdt, dvé
sté tisic divakd. Aby vam prislo milién lidi do kina nebo osm set tisic, tak
to neni jedna cilovd skupina. To je tak Siroké spektrum, Ze se to vymykad,
to se kFizi a jde to napfFic. TakZe tam musi byt néco daleko obecnéjsiho,
neZ co se dd podchytit prostou definici cilové skupiny. Jsou tam néjaké
spolecné faktory a spolecné prvky, ale ty nesouviseji s klasickou
marketingovou analyzou cilové skupiny.

»My jsme méli [...] svého &asu s [distribuéni firmou] dva multidealy. [...]
Byly napsané dejme tomu na nejmenovany projekt podle [Seského
bestselleru], to byl [film K1], takZe pFi podpisu se pouze védélo, Ze to musi
byt [ispésny autor bestseller(], no tak jsme ziskali penize.“

»1rvdm na tom, nebo snazim se s kazdym product placementem jit za
kazdym klientem se scendristou, aby scendrista pochopil motivaci
klienta, pro¢ tam chce byt, a scendrista vysvétlil klientovi, o ¢em ten film
je, jaké konsekvence muZe jeho product placement mit. [...] Ti sprdvni
klienti jsou chytri klienti. Nechtéji, aby z kazdého zdbéru padal pivovar,
bonbony nebo Zvykacky. Chtéji, aby to bylo integrdini soucdsti, aby si
toho vsichni vsimli, ale nepoburovalo to. Aby si Fekli: ,Aha, tak oni piji
tohle pivo, to ja si ddm taky.‘ TakZe s [firmou XY] jsme i hledali postavu,
kterd by takovéto auto mohla mit. Resili jsme, jak by to auto pouZivala,
pro¢ by ho méla, jak by do néj nasedala, jak se pFipoutala, co pousti

v auté a tak. [...] Pfeci jenom, kdyZ to nebudu mit ve scéndFi a budu mit
product placement, tak se mohu zpronevéFit ostatnim kontaktdim,
koproducentim, distributorovi. Mohou mi Fict, Ze ve scéndFi nebylo, Ze
tam bude takto figurovat [znadka XY], Ze to z toho leze a &pi to, Ze jsem
tim product placementem zkazil film.*
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K2 - producenti
1 [dominantni tendence]

Business model producentll K2 se od K1li§i vétsi zavislosti na obchodnich
partnerech: nejen na soukromych televizich, ale i na partnerech z oblasti mimo
filmovy a televizni priimysl, jejichz podil maze v extrémnich pfipadech dosahovat
az 50 % rozpoctu. Vyvoj se proto redukuje na nezbytné minimum: co nejrychlejsi
pfipravu scénare k nataceni, obvykle jen s minimalnimi zasahy ze strany
producenta nebo dramaturga (ten obvykle zcela absentuje).

Klicovym partnerem producentl K2, ktefi pracuji s osvédc¢enym a Gspésnym
tvlrcem, jsou soukromé televize. Ty si mohou budto predplatit vysilaci prava jiz

v pokrogilé fazi vyvoje (pak maji vyrazné&jsi vliv na vyvoj), nebo prava odkupuji az po
dokoné&eni filmu.Zadavatelé product placementu se ke scénéii (nebo jen
jednotlivym scénam) vyjadfuji z hlediska moZného reklamniho vyuziti, pfi¢emz
mohou pozZadovat i pomérné zasadni zmény, a to jak ve fazi scénare, tak i béhem
samotného natéaceni. Producenti K2 ¢eli klesajicim cenam product placementu,

mj. pod vlivem seridlové konkurence.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Do vyvoje (na rozdil od vyroby) producenti K2 investuji minimalni vlastni zdroje.
Vyjimkou jsou relativnhé vysoké honorare renomovanému scenaristovi-rezisérovi,
ktery funguje jako znacka a projekt prodava.

V pfipadé zaéinajiciho tvlirce mize byt honoraf nizsi nebo zcela rozpustény v jeho
koproducentském vkladu do projektu.

Zadinajici tvlrci K2 (zvlasté ti, ktefi na sebe berou i producentské funkce) nékdy
pracuji s extrémné& nizkymi rozpoéty (do 10 mil. K&) a finanéni zdroje na vyvoj

a vyrobu ziskavaji, podobné jako jejich protéjsky v sektoru A2, i ze sféry zcela mimo
obchodni vztahy: od rodiny, pratel apod.

3 [charakteristické vyjimky]

Rezisér-producent K2, zaméreny na produkci vlastnich autorskych projektd, si své
filmy i sdm distribuuje.




H

K2/P:

K2/P:

K2/P2:

Kvalitativni analyza praxe vyvoje 118
Business model produkéni spoleénosti

,Ve fdzi vyvoje je to o shanéni partnerd, koproducentu a podobné. Dali
jsme se dohromadly, dva kluci, ktefi si Fekli, Ze to finanéné pokryji. Ja&
jsem mél firmu, kterd néjakym zplsobem funguje v oblasti audiovize [...].
[Outsidersky autorsky tvirce K2] si tam nékde schrastil néjaké penize po
svych zndmych, pfibuznych [...] platil herce, [...] ja cely zbytek vyroby [...]
scéndr, na kterém on pracoval, to bylo v ramci jeho koprodukéniho
podilu, takze tam nebyly Zddné penize za scéndr...“

»KdyZ jedndme o néjakém vétsim partnerstvi, tfeba s néjakym generd/nim
partnerem, tak si to pfectou a jejich ndzor mé zajimd. | kdyz vim, Ze to
Ctou zase z jinych hledisek... na to koukaji, protoZe je tam tfeba zajimda
moZnost product placementu.

»Product placementovi partnefi — oni scéndr vétsinou ani vibec nechtéji.
Ani my nemdme néjak potfebu jim ho posilat. Oni si tfeba vyZddaji scény,
kde si schvdli, jak je ten vyrobek tam zakomponovany. [...] Partner chce
védét: jaky je scéndr, kdo to reZiruje, kdo v tom hraje. A kdyz vy jste

v této fazi, tak uz se muZe stdt, Ze ten partner uzavird rozpocet ted’

v Fijnu, v listopadu na pristi rok, ale vy tohle vite tfeba aZ v prosinci,

v lednu, v dnoru a toéite na podzim, a on uZ fekne, Ze ty finance nemd.
Takze je to strasnd alchymie v tom se dostat do sprdvného momentu. |[...]
kdyZ vznikd scéndr a vy, jako producenti, mdte uz néjaké partnery

z minula, se kterymi mdte dobré vztahy, tak vy vite, Ze je oslovite, tak jim
uZ predbézné reknete: ,Hele, mam tady ted’ scéndF, budeme chtit tocit se
[zavedenym reZisérem K2] néjakou zase sou&asnost, love story, pldcnu,
cokoliv, ty mds tady produkt travni sekacky, hodilo by se ti to tam? Nebo
chtél bys?‘ A on fekne: ,Jo, to by mé tfeba zajimalo, tohle taky.‘ Tak
jdeme za [reZisérem]. [...] A Fekneme: ,Hele, my mdme partnera, on by
mél zdjem, zkus ho tam néjak vtipné vymyslet, zakomponovat.‘ KdyZ je to
vé&as a neni to dplné od véci, kdyZ je to zrovna v pFirodé, [...] tak neni
problém, ten [reZisér] velmi rad vyhovi. [...] Jako &lovék se snaZi a chce
vyhovét, vymysli i néjaké scény, kde by se i néco jesté i za pochodu dalo
pfedélat [...] Ale pokud mu to tam opravdu nejde a tréi to, tak nds posle
do hdje [...].“
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Dramaturgie
a dramaturgové

Pojeti dramaturgie, jejich funkci a typU

Postaveni dramaturga, jeho spoluprace se scendristou a producentem
Kritika dramaturgie v sou¢asném ceském filmu a televizi,

moznosti napravy
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A1 - producenti
1 [dominantni tendence]

Pro producenty A1 je dllezitd producentska dramaturgie ve smyslu dlouhodobégjsi
strategie pfi vybéru latek a tvircl, urcovani koncepci projektl a jejich smérovani
Vv procesu vyvoje, vyroby i distribuce. Tato strategie urcuje identitu a rukopis
produkéni spoleénosti. Strategickym cilem — byt vétsinou nenaplnénym — zde je
smérovat tvorbu rezZisérd k mezinarodnimu uplatnéni na zahrani¢nich trzich

a predevsim na festivalech.

Producenti A1 osobné pracuji — ve vétsi mife nez A2 — také na dramaturgickém
vedeni projektd v uz§im slova smyslu: podileji se na formovani Zadnrové, tematické
i vizualni koncepce, pripominkuji jednotlivé verze ohledné dramatické struktury,
psychologie postav, dialogl ad. rysi. Jejich G¢ast na vyvoji scénare muze hranicit
se spoluautorstvim.

Na rozdil od producentd A2 povazuji dramaturgii za klicovy faktor ispésného
vyvoje a péstuji dlouhodobou spolupréaci s nékolika osvédéenymi dramaturgy
(v nékolika pfipadech se jedna o dramaturga ptidéleného CT, kterého si ovéem
producent plati separatné&, za nadstandardni spolupraci).

Zaroven se ale na pojeti a Groven domaci dramaturgické praxe divaji kriticky az

s despektem: souc¢asni dramaturgové nedokazi nabidnout kvalifikovanou

a konkrétni analyzu, namisto ni pfichazeji s véeobecnymi pfipominkami na tGrovni
intelektualniho kontextu a subjektivnich dojmu. Zvlasté kriticky vnimaiji roli
dramaturgtl pfidélovanych na koprodukéni projekty z CT — néktefi z nich pry ani
redlnou dramaturgickou praci nevykonavaiji a v titulcich figuruji jen diky své pozici
v instituci.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Néktefi, zvlasté mladsi producenti naopak namitaji, Ze producent by dramaturga
suplovat nemél, Ze by si mél drzet od scénafe odstup a na dramaturgickou praci

v uzsim smyslu si najmout profesiondala. NarazZeji ale na problém nedostatku
zkusenych profesiondll, ktefi by mohli zastdvat pozice odpovidajici angloame-
rickému script editor a head of development, v druhém pfipadé pak i na nedostatek

vewv s

finanénich zdrojq, jez by jim dlouhodobéjsi angazma §éfa vyvoje umoznily.
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Néktefi producenti, zaméreni na producentské projekty, odmitaji samotnou
koncepci dramaturga, jak pretrvava v ceském prostredi z doby statem fizené
kinematografie: dramaturg jako jakysi poradce tvirciho procesu, ktery ovsem stoji
mimo produkéni firmu a mimo uzsi tvaréi tym, se ¢asteéné prekryva s funkci
kreativniho producenta, avSak nema jeho zodpovédnost. Takto pojata funkce
dramaturga je v rozporu s fungujici praxi v zahranic¢i, kde koncepéni dramaturgické
otazky fesi producent (v nékterych pfipadech s pomoci &i prostfednictvim §éfa
vyvoje, tzv. head of development), jenz projekt doprovazi od za&atku do konce,

a prfesné vymezené Ukoly ve smyslu analyzy scénafe deleguje na kratkodobé
najimaného script editora.

Dramaturgickou funkci mohou plnit i dal$i nejblizsi spolupracovnici a ¢lenové
tvlréiho tymu vyvoje, jedna-li se o model skupinové prace s vice scenaristy

a rezisérem, ktefi si navzajem &tou verze scénari (napfiklad ve skuping 2-3
scendristd, reziséra, producenta). Producenti davaji scénafe &ist také kolegim
producentdim z vlastni firmy, hlavnim ¢lentm $tabu a pratelam.

Producenti A1 ob¢as vyuZivaji dramaturgické podpory na scenaristickych
workshopech, pficemz ucast nebo dokonce vitézstvi na nich chapou i pragmaticky
jako cestu k dalsimu financovani z evropskych fondu.

3 [charakteristické vyjimky]

V nékolika pripadech si producenti zaplatili dramaturgickou analyzu od
renomovaného zahrani¢niho script editora.

Producenti zavedenych firem, jejichZ portfolio zahrnuje i dokumenty, seridly

a animované filmy, rozlisuji dramaturgické metody vhodné pro jednotlivé filmové
druhy a Zanry, a jim pfizpUsobuji pojeti prace dramaturga. Napfiklad u dokumentu
pocitaji s moznosti kvalifikované dramaturgické reflexe, kterou si poskytuji
kolegové dokumentaristé navzajem, zatimco u seridll hledaji model pro hlavniho
scendristu-dramaturga, jenz by ve vyvoji dohlizel na celou koncepci a mél pod

vvvvvv

A1/P2: »,Jd od dramaturga o¢ekdvam kvalifikovany ndzor, opozici autorovi nebo
feedback pro autora, zpétnou vazbu [...] nékdo, kdo mu s odstupem
Fekne, jak ten scéndr plsobi, kde mohou byt problémy... kdo ma
zkuSenost s tim, co se z literdrniho scéndre na papife mizZe pfenést na
pldno, jak ten pFibéh bude fungovat, kdyZ se natoci.“
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A1/P:

A1/P4:
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,KdyZ to porovndm s praci zahraniénich dramaturgd, tak v Cechdch
doposud fungovali predevsim, kdyz to preZenu, pocitovi dramaturgové,
kdy v podstaté je jedno, jestli si ten scéndrF precte profesiondini
posudkovy dramaturg, nebo vase sousedka anebo maminka. ProtoZe
viceméné vsichni k tomu sdéli néjakou zpétnou vazbu velmi subjektivniho
charakteru, kterd samozrejmé je prospésnd. A ten profi dramaturg,
pocitovy dramaturg, ktery téch scéndfi za Zivot precdetl sto a znd filmy,
tak to umi velmi precizné definovat, zatimco maminka fekne: ,No, mné se
to zdd néjaky dlouhy a moznd i divny, kdyZ on jde doleva, kdyz by mél jit
doprava.* Ale vysledek je viceméné stejny. A v Cechdch chybi
dramaturgové, kteri v podstaté znaji a umi rozpoznat chyby ve strukture
pribéhu. Kdyz bych to pfirovnal tfeba k architekture nebo ke stavbé
domu, tak v podstaté kazdy Fekne: ,Hm, ten dim stoji néjak nak¥ivo, to je
divny, nebo mozZnd by mél byt vic zelenej.* To je ta pocitovd dramaturgie.
Kdezto profesiondlni dramaturg nebo architekt nebo statik ma Fict: ,Aha,
ten dum je nak¥ivo a je potfeba ho tady podepfit a tady trosku ubrat

a ddt stfechu takhle, a ono to pak bude stdt spravné. A to v Cechdch
skoro nikdo neumi, nebo velmi malo lidi.“

»Mdlokdy jsou schopni podat zpétnou vazbu popsanou disledné
analytickym zptsobem. A ¢asto jsou to spi§ takové pripominky nebo
parcidlni komenty, neZ aby to byla opravdu dislednd globdini analyza
scéndre tieba z nékolika riznych pohledd, ze které by se tfeba mohlo
vyjit v tom, jestli je sprdvné dramatickd struktura, jestli jsou sprdvné
nastavené vztahy mezi postavami, jestli jsou ty postavy dobre
charakterizované.“

~Jsme na to &tyfi [stabilni skupina tFi tvdrcd a producenta], tak ta
dramaturgie probihd ze v§ech stran postupné. Kdyz se sejdeme nad
[kaZdou] dal$i fazi, at je to filmova povidka, synopse, prvni verze
scéndfre..., tak vsichni k tomu pFinesou své pozndmky, coZ je v podstaté ta
dramaturgie — Ze [tu povidku, synopsi, scéndF] nedéld jeden &lovék [sam].
A zdroveri také spolupracujeme s [zkuSenym dramaturgem CT], ktery se
téch schuzek neucastni a funguje jako ten klasicky dramaturg: Ze vezme
Scénd¥, rozebere ho a pak se s nim bavime a v nééem s [nim] souhlasime
a v nééem ne.“

»,Jd si myslim, Ze je lepsi, aby ten scendrista pracoval velmi tdzce

s dramaturgem, aby producent od toho mél spi$ odstup a nepracoval

s tim scéndfem na kaZdodenni bdzi, protoZe pak do toho zabfedne uplné
stejné jako autofi.“
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»A druhd véc je, to cemu jsem zacal Fikat hlavni scendrista, coZ je takovy,
hlavni scendrista pomI¢ka dramaturg’. A to je u téch dlouhodobéjsich
projektd [seridld]. Ale my tfeba déldme seridly, které nemaji nekoneény...
ony maji tfeba sest dili. TakzZe furt to je takovd filmova prdce. Ale je to
nékdo, kdo dramaturguje, ale zdroveri dokdZe i sém psdt. [...] Funkce
dramaturga nebo hlavniho scendristy je ptdt se, jak je to myslené. Ptdt se
na to scendristy, reZiséra, producenta a pak prijit, pomdhat s tim fesenim.
A u téch hlavnich scendristi je to tak, Ze v zdsadé ten ¢lovék dokdze
koncept zapsat.“

»Furt se rika: pro¢ v ceském filmu nejsou dramaturgové? Jd si myslim,
Ze to je — pro mé — az takové popudlivé, takovy alibismus. To, jak jsme
zde zvykli vnimat dramaturgy a jejich roli, je naprosto nefunkéni

a falesnd, nesmysind véc. Dramaturg prosté... dojmolog, ktery prijde

a fekne: ,ScéndrF vdm nefunguje’... Jsou script editofi, coZ jsou lidl,

u kterych presné vite, Ze to prectou a udélaji vam analyzu, kterou se
néjak inspirujete. A pak jsou profese, které musi byt [u tvir&iho procesu]
od zacdtku do konce. Od néjaké fdze musi vnimat pojeti, at uz
producentské — je to tifeba detektivka, nebo je to sci-fi, nebo je to sci-fi
s postapokalyptického svéta..., nebo néjaké detailnéjsi Zanrové urceni —
a zdroveri [pojeti] reZiséra, Ze se oslovi néjaky typ reZiséra... Tak musi to
celé sedét. Myslim si, Ze je dllezité, Ze je to i prdce producentskd, Ze

v sobé zahrnuje dramaturgii. J& nebudu obsazovat nékoho, kdo s tim
nedokdze byt do zaédtku do konce. Proto v téch funkénich kinematogra-
filch pozice ¢lovéka, ktery je stranou — sem tam néco Fekne ke scéndri —
neexistuje, je nesmysing.“

»[Renomovany zahraniéni script editor, najaty na analyzu scéndre] cetl
nékolik verzi scéndfe a na kaZzdou verzi ndm napsal takovy péti-

aZ dvacetistrankovy, velmi detailni elabordt. Ktery kdyZz vidél maj
scendrista, tak se mdlem rozplakal, Ze néco takového necetl od starych
barrandovskych dramaturgickych véci. [...] Upozornil nds, na kolik
stranek nadm mizi postava. Upozornil nds na néjaké tematické definice,
které jsme do toho scéndre prenesli. Upozornil nds na ohromné
mnoZstvi véci. A bylo to vZdy formou detailniho rozboru. Tady se to snazi
délat tim Midpointem, coZ je z mého pohledu uplné zbytecny program.
Nebo respektive z mého pohledu je fajn se potkat budto s tim
[Martinem] Danielem nebo s témi lidmi, které pfivedou. Ale pro& ma byt
ten jednodenni program?° dotovdn takovym mnoZstvim penéz, tomu

j@ opravdu nerozumim. ProtoZe efektivnost jedné schiuzky je naprosto

20 Program Midpoint organizuje i vicedenni seminare.
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minimdlni. A dostat to, co my jsme méli od [onoho script editora], je
mozné od devadesdti procent téch nejlepsich scendristi na planeté. Oni
to pro vds velmi radi udélaji. Velmi rddi. Pro né je to postranni pfijem,
tyhle véci je zajimaji, délaji to, nabizeji to. [...] Zminénd dramaturgie na
mém filmu stdla dva tisice dolarud. CoZ je néco pres Etyricet tisic korun, to
tady dramaturgovi ddte taky. A bylo to opravdu, jd ted’ nevim, jestli tFi,
StyFi nebo pét verzi. Cetl jich uréité v§ech pét, prvnich pét, ale nevim, na
kolik z nich psal ten elabordt. Na kaZdou z nich jsem se s nim seSel.“

A2 - producenti
1 [dominantni tendence]
U producentl A2 pfevlada skepse k dramaturgii v uzsim, femesiném slova smyslu:

placenou profesionalni dramaturgii podle nich potfebuji spise Zanrové filmy, které
Ize analyzovat z hlediska struktury vypraveéni.

Dramaturgicka rozhodnuti vykonava producent na drovni ,,producentské
dramaturgie®: samotnym rozhodnutim, jestli chce do projektu vstoupit.
Producentska dramaturgie jakozto vybér projektl je vnimana jako nejvyssi forma
dramaturgie, ktera urcuje strategii a rukopis producenta.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Pokud se jedna o koprodukci s CT, ma dramaturg primarné funkci préivodce
instituci CT, obhajoby a ochrany pred vnéj§imi tlaky plsobicimi na tviirce a jeho
jedine¢nou vizi. Dramaturgie ve své sou¢asné podobé se odvozuje z vnitfniho
fungovani CT, a proto se neda srovnat s praci nezavislého script editora. M4
povahu subjektivnich pfipominek, za které producentovi nestoji zas to platit.
PIni funkce spiSe schvalovatelské, pficemz podle producentl nepousti do vyroby
odvazné projekty.

3 [charakteristické vyjimky]

| pfes nedlvéru k dramaturglim a tendenci brat dramaturgicka rozhodnuti na sebe
udrzuji néktefi producenti dlouhodobou spolupraci s tizkym okruhem dramaturgt,
ktefi ovéem plni spise roli intelektualnich poradct nez detailni, ,strankové®
dramaturgie.
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A2/P4:  ,To je fakt o néjakych mozZnostech se pohybovat v ramci té instituce
a jako na pomoc té véci.“

A2/P: »1ak ja si to sam rozhodnu, jestli to chci délat, nebo nechci délat. Tak to
je vlastné to rozhodnuti v podstaté dramaturgické, to je takovd
producentskd dramaturgie. Bud' ten film déldm, nebo nedélam. Anebo se
néjak dohodnu s tim reZisérem, Ze to upravi tak, jak... jak je to snesitelné
pro oba. [...] Musi se mi libit ten film... nebo ten scéndF. Musi prosté néjak
konvenovat s tim, jaké typy filma ja délam.”

K1 - producenti
1 [dominantni tendence]

Dramaturgie je dulezita pro véechny producenty K1 — a vsichni ji coby producenti
sami délaji a chapou ji jako kli¢ovy zdroj zpétné vazby a produktové racionality.

Zjevné vsak chovaiji jistou nedivéru k dramaturgim ,externim®, spojovanym
vétdinou s CT nebo jakymkoli vnéj§im zasahovanim do projektu: Dramaturgové
mnohdy nedodavaji to, co je potieba, a jsou jaksi pfili§ teoreticti, nevécni a vibec

vzdaleni ,redlnym potfebam“ filmové produkce.

Producenti K1 tedy kladou ddraz na dramaturgii producentskou: vybér latek
a autorl, smérovani projektu k uréitému producentskému zaméru, k souladu
s pfedpokladanymi preferencemi mainstreamovych divakl a s pozadavky
obchodnich partneri. Jejich prace na scénafi ma povahu dialogu s tvircem
0 obecnych vlastnostech pfibéhu, postav a Zanru, nikoli detailni strankové

dramaturgie.

Kromé producentské dramaturgie berou v Gvahu také dramaturgické pfipominky

distributord, ktefi do filmu vkladaji minimalni garanci a maji své predstavy

o produktové kategorii a cilové skupiné — jeden respondent tuto dramaturgii
"""" i“ dramaturgie.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Dramaturgové jsou navic dalsi finanéni poloZzkou v rozpo¢tu na vyvoj, ktera neni
Gplné zanedbatelnd, a navic — na rozdil od scenaristl — nelze jejich vyplaceni nékdy
odkladat az na konec vyvoje. Proto dramaturgickou praci kromé producenta déla
mnohdy jesté nékdo dalsi z tymu, nebo nékdo divéryhodny a vkusem blizky
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producentovi, napfiklad spfiznény rezisér, ktery s producentem K1 pracoval na
jinych projektech.

3 [charakteristické vyjimky]

Jednotlivi producenti K1 si vytvareni svoje vlastni okruhy neformélnich poradct
a pravidelnych ¢tenarl scénard ve vyvoji. Nékdy je dokonce mohou Zadat
o neformalni posudky.

Specifickou vyjimkou je zku$eny dramaturg z CT, kterého si producenti K1 (stejné
jako A1a A2) vazi a najimaiji jej jako poradce (spi$e nez femesiného dramaturga,
ktery by délal detailni, tzv. strankovou dramaturgii).

K1/P8:

K1/P5:

K1/P4:

»My producenti dramaturga umime udélat taky. [...] Tak jako desti
dramaturgové to udélat umim do uréité miry. Neumim... myslim, Ze to
neumim tak pékné popsat slovy. Vnimam, kde je to Spatné, a tfeba nevim
proc, ale tim, Ze pracuji v kreativnim tymu, tak to ddme néjak dohromady
a jd nemdm zkuSenost s dramaturgem ze zahranic¢i, abych mohla
porovnat, ale mam zkuSenost s tim, Ze kdyZ éteme jako partnefi
producenti scéndre, tak mam co dohdnét, protoZe moji zkusené;si
partneri uz to uméji pékné popsat ta mista.“

»Myslim si, Ze se strasné peclivé dramaturgii vénuju a nevypustim to ven,
dokud nejsem na sto procent pfesvédé&eny, Ze je scéndF kvalitni. [...] KdyZ
j@ nezahodim scéndf hned v tom prvnim kole, protoZe u mé je znameni,
Ze kdyZ ¢tu dobry scéndr, tak ho prectu jednim tahem, to uZ je dobré
znameni. KdyZ ho odloZim, tak ho rovnou vyhazuju, protoZe tam je néco
$patné. KdyZz ho &tu na tfikrdt, na &tyfikrat, tak uZ to prostél...] J4 do téch

oo,

oo,

protoZe to byl hotovy a mistrovsky dramaticky tvar. Ale [jiny neZijici
scendrista] si tfeba nechal poradit, takZe jsem nechal vyhodit tFi scény,
které byly blbé. Ja do scéndre vstupuju vZdycky, ale ne tim klasickym
zpusobem, abych byl pfitomny od vyvoje. [...] J& mdm tfi a2 pét
dramaturgi [...] pro mé je osoba dramaturga $ilené dilezita. Jd si nehraju
na to, Ze bych byl ten génius, potfebuju mit oponenta, aby mi fekl,

co je blbé.

»My jsme s dramaturgem nespolupracovali, protoZe, upfimné, to je
Clovék, po kterém permanentné volame vsichni, ale nezndme ho,
a otdzka je, kdo je dramaturg? Ja Fikam, Ze v prvni Fadé dramaturg by
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nepochybné mél byt producent a taky tfeba distributor, protoZe to jsou
lidi, ktefi maji zajem na tom, aby ten film vydélal. Producent opravdu
chce, aby se penize dostaly zpdtky a i distributor na tom ma eminentni
zajem. Takze ty lidi vi, Ze tam md byt vic krve, vic sexu a vic — ja nevim, jd
ted’ pfehdnim — a veselejsi. A pfindsi takovéto zddnlivé vagni poZadavky,
ale oni... skute&né, distributofi rozuméji divakovi. KdyZz [jim] pFinesete
pribéh a je to socidlni drama s nékym, tak oni Feknou: ,Kdo tam hraje?*

A Feknou: ,No tak to je podobné, jako tenhle, tenhle, tenhle film, to mélo
nejmiri sedm tisic divdkd, nejvic pétadvacet tisic a myslim si, Ze kdyz
budeme hodné dobfi, dostaneme se sem, to je tolik a tolik penéz a z toho
vdm ddme...  Oni tomu museji rozumét, protoZe investuji penize do
pFipadné minimdlIni garance, oni skuteéné ty vypoéty maji chladné. Vy
tam maZete rozpfahovat rukama, Ze Mirek Viadyka bude uzZasny a jesté
jsme ho nikdy takhle nevidéli, a oni Feknou: ,Ano, véfime, ale je to tato
kategorie.‘ Mdte-li teenage komedii, kde dva pubertdci se snazi svlikat
holky a nakonec je i svliknou, tak to ulitdva sem, a do toho jesté néjakd
taskarice a hudba pro mladé, tak to se dostdvd nékam jinam. Mdm pocit,
Ze jsou dva druhy dramaturgu: jedni, ktefi rozuméji strukture pribéhu, Ze
Feknou: ,Tohle ne, tady tahle postava jde uplné naslepo, musi mit
interakci s jinou postavou a nékam to musi...* A druhd je ta dramaturgie
finanéni. Rict: ,Tady vic §lehacky, tady pepf, tady tohle, a ano, je to
smutné a nemdZe to mit smutny konec a musi to byt veselé,‘ coZ tomu
strukturdInimu dramaturgovi nevadi, smutny konec, ale ten distributor
vdm Fekne: ,To ne, to my okamZité se pFipravujeme o padesdt tisic divdkda,
a to je chyba.

»lakZe ty dramaturgy si ponejvic déladme sami. Vztekdme se u toho,
rozéilujeme se, nevime, kudy kam, ale snaZime se co nejpoctivéji jimi byt.
Ur¢ité bychom ocenili dramaturga, potfebovali bychom dramaturga, ale
to je asi tak: v televizi, napfiklad Ceské [v dobé pred vznikem Filmového
centra], jsou dramaturgové, a vétsinou kdyZ pak se dostanete k tém
posudkim, tak jsou tam krasné dlouhé odborné rozbory, z nichz
devadesdt procent téch vét nevite, co mdte délat, protoZe to je néco mezi
kritikou a recenzi. Je to vétsinou, co jsem se setkal, rozbor. Neni tam
konkrétni: s touhle postavou udélejte to, s touhle tohle takhle a tohle celé
vyhodte, to je slepd vétev. S takovou dramaturgii jsem se nesetkal. Setkal
jsem se s ni'u tvdrcd, Feknu... v rodiné Svérdku to uméji, protoZe se témi
pribéhy uz mockrat porvali a taky je piSou a vi, co museli zahodit a co
vlastné ta zkuSenost je. A je to tak, ti to prosté uméji. Ti si kresli pavouky
postav a pak feknou: ,Tahle postava nikdy nemd s touhle postavou nic
spole¢ného, pro¢?‘ ,Tak ji vyhod, tak ji nepotfebujes.



I Kvalitativni analyza praxe vyvoje 128
5 Dramaturgie a dramaturgové

K1/P: »,Jd mdm naopak velice $patnou zkusenost s dramaturgy a s lidmi na
vysokych pozicich, tfeba v Ceské televizi, Ze ty jejich pfipominky jsou
scestné a Ze neumi &ist scéndre. [...] Producent vlastné je i dramaturg, md
si umét precist scéndr, rozhodnout, jestli ho chce realizovat. Tak by si ten
scéndF mél umét predist a vytusit, co z toho vyleze.“

K2 - producenti

1 [dominantni tendence]

U projektd K2 v roli dramaturgti |épe funguji pratelé &i lidé jiz jakkoli blizci tymu —

a to predevsim z finanénich dlvodl. Dramaturgii se tu chape primarné dramaturgie

v pragmatickém, femeslném slova smyslu. Jde vlastné o zajisténi elementarni
produktové funkénosti scénare.

Podobné jako u projektl K1 se ke scénarim vyjadfuji zastupci distributort
a soukromych televizi.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

V pfipadé outsiderskych a zacéinajicich tvirci ma dramaturgie za cil v prvni fadé
odstranéni evidentnich znakl amatérismu.

K2/P3:  ,Akordt na to, aby si ¢lovék mohl dovolit dramaturga... to je
komplikované. My se dohadujeme tak, Ze se na pratelsko dohodneme.
On to tak néjak to. A pak dostane nékdy néjaké penize, azZ se to
financuje.”

A1a A2 - reziséri

1 [dominantni tendence]

Dramaturgie je pro autory z kategorie A1i A2 velmi dilezitd. Mnoho o ni mluvi
a sami dramaturgii pfi své praci vyzaduji. Maji ale predstavu o dramaturgické praci
odlisnou od praxe, se kterou se setkavaji.

Vychazeji z jakési nostalgie, Ze dfive dramaturgové existovali, ale dnes jiz nejsou,
aniz by méli jasné pfedstavy o fungovani dramaturgie pfed rokem 1990. Dramaturg
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ma byt podle nich sluzebny dilu, nikoliv producentskému planu, divdkovi nebo
svym ambicim. Dramaturgové jsou kritizovani za nekompetentnost, za to, Ze
nedokazou vnést do projektu nic konstruktivniho ¢i Ze jsou jen jakasi nutna ,stafaz“
u projektti s Ceskou televizi.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Autofi kategorii A1i A2 vnimaji dramaturgii jako proces porozumeéni jejich dilu,
nikoliv jako préaci na néjakém zadani, dramaturgy se tedy stévaji jejich pfibuzni,
kamaradi, pratelé. Dramaturgicky vykon v femesiném smyslu je vlastné na
rezisérovi a producentovi, ktefi tak — podle svych prfedstav — kultivuji schopnost
scenaristl uzplisobovat literarni text potfebam filmu. Vzhledem k tomu, Ze
scendristou jsou v drtivé vétsiné projektl kategorii A1a A2 sami rezZiséfi, jde vlastné
o pfani — moci ovlivnit scenaristické pole a kultivovat autory z pozice rezisérl jako
téch, kdo scénafi rozuméji Iépe.

3 [charakteristické vyjimky]

U jednoho z tvlircl kategorie A2 se objevuje predstava, Ze dramaturgové pridéleni
televizi jsou ve skute¢nosti novinafi ¢i netalentovani lidé s autorskymi ambicemi,
jez nejsou schopni naplnit.

Jeden z rezisérl kategorie A1, sam téz zkuSeny scenérista, presel z pozice autora
do pozice producenta, protoze uz nechtél pracovat v asymetrickém vztahu vici
Ceské televizi. Z jeho pohledu je autor v televizi pod tlakem, kterému jako
producent muze Celit Iépe. Tento tlak je i dramaturgicky: jako producent bude moci
Iépe chranit smysl a podobu svého dila, jako autor by musel zcela podléhat diktatu
televizni dramaturgie.

RezZisér K1/A1s bohatymi zkusenostmi s vyvojem mezinarodnich koprodukci
zdUraznuje zasadni odliSnosti Ceské a angloamerické dramaturgické praxe,
predevsim ve véci systematické analyzy nedostatkl dramatické stavby, ktera
v Cesku chybi.

A1/R2: »10 dFiv délali ti dramaturgové, ale tahle profese vlastné zmizela, protoZe
nikdo se dramaturgovdnim filmu neuZivi. Tahle profese kompletné
zmizela, takZe je spis na téch reZisérech a producentech, aby prosté
s témi autory pracovali a snaZili se je dostat nékam, kde si mysli, Ze je
néjaky idedl. Ale to si myslim, Ze je nejvétsi problém soucasné
kinematografie.“



A2/R4:

A1/R:

A1/R:

A2/R3:

A2/R3:

A1/R5:

K1/R5:
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»,Jd jsem vétsinu svych scéndri psal bud sam, nebo s kamarddy, nebo

s lidmi, ktefi mé zajimayji. [...] Davam to &ist jednak svym kamarddim,
dFfiv jsem to ddval ¢ist rodi¢am, mamince. Maminka to vZdycky sepsula,
Ze jsou tam samd sprosta slova, Ze je to vulgdrni. TakZe maminka byla
takovym mym prvnim, nejostiejsim cenzorem. No a potom to samoziejmé
byli dramaturgové filmového studia Barrandov.“

»My jsme trojice, kdy jsme uZ predtim délali kratké véci v televizi,

na konci devadesdtych let, a tak jsme se vlastné dali dohromady [...]
TakZe pro nds je pfirozené mluvit a sdilet néjakym zpisobem vidéni svéta.
A je celkem logické, Ze spole¢né prijdeme na néjaké téma nebo... ono se
to maZe opfit o cokoliv jiného, nejen o téma, ale i o néjaky detail, ndpad.
Takze vlastné pfijdeme na néco a zjistime, Ze nds to zajimd vic, takZe to
zaéneme rozvijet a tfeba se z toho ¢asem vyvine scéndr.“

»~ManzZelky, to je vZdycky daleZité... To je ten, kdo ovliviiuje mysleni, to je
jasné. Ddvdame to lidem rizného typu, abychom se dozvédéli, jestli jim to
dava v té literdrni podobé smysl, obéas nds nékdo nasere, protoZze ndm
rekne, Ze je to blbé. Musite se s tim vyporadat, jestli do toho jit, a kdyZ to
nékdo rovnou... Ale je to, ano, je to uZiteéné [...] Nebo kdyZ je to néjaky
nadstandardni vztah s tim ¢lovékem, tak to klidné muze precéist i zvukar.
Treba stfihac...

»lelevize md@ mdlo takto fundovanych a otevienych lidi a ten trend je
bohuzel pravé tlacit na to, aby tam byli lidé spise toho praktického
charakteru...”

[kdo je dramaturg]: ,Osvicend, vzdéland osoba, kterd je schopna véci
vnimat a potlacit cdstecné svoje ego a napomoci tomu, co autor sleduje,
dobre cilenymi zdsahy...“

»Jd mam dramaturg( vZdycky vic a ne vZdycky se vsichni objevi

v titulcich, je tam moje mdma, ta se na v§em podilela, néjakou radou
nebo i konkrétnim rozborem jednotlivych verzi. Moje Zena taky v tom ma
strasné podstatnou ulohu, a ty se tam neobjevuji.*

[o odlisnosti angloamerické dramaturgie od Seské praxe]:?' ,V&di, o Sem
mluvi, a pouZivaji zjednodusené pojmy pro véci, o kterych my netusime.
TakzZe tim vam vysvétli prosté jednoduse: ,Tady v té scéné se odehrdva

21 Rezisér plsobici primarné v sektoru K1 zde vypovida o zkugenostech s vyvojem svych dosud nerealizovanych

mezinarodnich projektd A1.
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pouze tohle. To neni mozné. Scéna, aby méla svij smysl, tak se tam
museji odehrdvat alespori dvé véci najednou. Nestaci, Ze je vtipnd. Ten
screening time je stras$né vzdcny a musite to prosté takhle vrsit.‘ Takové
ty poucky, Ze scéna musi zacit znaminkem plus a koncit znaminkem
minus, nebo opacné, to se samozrejmé vsude nedd... ale to oni v§echno
védi, s tim v§im oni pracuji, a to vSéechno vdm tam vnucuji a docela
nemilosrdné vam to vysvétli, Ze si pfipaddte jako pitomec. No nicméné,
kdyZ se to potom timhle zplisobem zpracuje, tak to funguje. TakZe to byl
ten rozdil.*

A1a K1-scenaristé
1 [dominantni tendence]

Scenaristé se shoduji na tom, Ze je nedostatek schopnych dramaturgt. VSichni
dramaturgii vyuzivaji, ale li§i se predstavy o tom, kdo by mél tuto funkci vykonavat
a jak. Typicka Gvaha o dramaturzich v sobé skryva paradox: zoufale potfebujeme
dramaturgy, dramaturgové chybi, ale pozndmky ke scénéfi umi napsat kazdy.
Povolani ma ve skute¢nosti nizkou prestiz, je v praxi chapano jako nahraditelna

polozka.

V obecné roviné se ov8em vsichni shoduji na tom, Ze dramaturg je nezbytny
(zvlasté po 25 letech bez ,skuteéné” dramaturgie) a jeho ,navrat“ by pomohl ke
zlepseni kvality ceského filmu. Znatelné je zde pfitomny nostalgicky diskurz

o statné fizeném studiu Barrandov a jeho dramaturgickych skupinach, aniz by
ov§éem respondenti metody skupinovych dramaturgl detailné znali.

Specifické je chapani dramaturgl z CT: pokud uz se néktefi z nich podileji na
konkrétnim projektu redlnou dramaturgickou praci (a nikoli jen jako pfidé&leni
formalni dohlizitelé, jak bylo zvykem pred vznikem Filmového centra CT),
nejsou scendristy vnimani jako zastupci instituce, jako by spolupracovali Gplné
nezavisle na CT.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Spoluprace s dramaturgem se u jednotlivych scenarista lisi, je obtizné nalézt
spolec¢né rysy.

V sektoru K1 je vyuzivani profesionalnich dramaturgll vzacnéjsi: pokud je scenarista
K1 Gzce spjaty s rezisérem, ktery spoluautorsky ovliviiuje scénar, nahrazuje
dramaturga tento rezisér.
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Scendristé K1 bez stalého reziséra a vSichni scenaristé A1s dramaturgem
spolupracuiji, vét§inou opakované s jednim stalym. Vsichni tito dramaturgové jsou
n&jakym zplsobem spjati s CT, ale z pohledu scendristl to nehraje roli:
spolupracovali by s nimi v kazdém ptipadé, at uz jsou jim formalné pridéleni,
nebo ne.

U stabilnich tviréich tandemu nebo skupin je role dramaturga logicky chapéna jako
méné dullezita, protoze spoluautofi si texty navzajem &tou, prepisuji a diskutuji
o nich.

Scenéristé se kromé dal3ich &lenl tviréiho tymu (jako je producent, stiihag,
architekt) neformalné radi i s pFateli &i pfibuznymi, pfipadné s kolegy z branze
nebo — ti mladsi — s pedagogy z FAMU.

Scendristé A1, ackoli sami dramaturgy maji, mluvi o nedostatku dobrych
dramaturgl. To souvisi s vy§§im vékem a blizicim se odchodem do dlichodu jejich
osvédcenych spolupracovnikl — jedna o generaci dramaturgl se zkusenostmi ze

statniho Barrandova.

Predstava o dobrém dramaturgovi obvykle zahrnuje schopnost ,precist scénar
(rozumét jeho formé a filmové funk&nosti jazyka), dramaturg ma byt umélecky
zalozZeny, ale zaroven schopen analytického a praktického mysleni. Peélivé
pfipominkuje, navrhuje fedeni, ale nepromitd do scénére vlastni tviréi ambice.
Dramaturg mé také fungovat jako prostfednik mezi scendristou a producentem

i televizi; ma projekt ,chranit“, dodava autorovi pocit bezpeci a mensi osamélosti,
jako ,knéz“ ¢i mediator. U mladsi generace scenaristl je jako best practice
vnimana profesionalita americkych scenaristl a script editor( a také systematicky,
strukturni pfistup oproti intuitivnimu ¢i pocitovému.

3 [charakteristické vyjimky]

vev s

Jeden scenarista A1 vidi nadéji na systemati¢téjsi soustavnéjsi dramaturgické

planovani tvorby v uzsi spolupréaci filmara s televizemi, které si mohou vétsi
systemati¢nost dovolit.

Jiny scendrista vidi ov§em vétsi problém spiSe nez v chybéjicich dramaturzich
ve scendristech samotnych: nesnazi se vzdélavat, nezajimaji se dostate¢né
o scenaristické femeslo a nejsou schopni o ném hloubégji pfemyslet.

V pfipadé spoluprace s HBO je dramaturgie velmi pecliva a detailni — kromé toho,
Ze scenarista ma ,svého® stabilniho dramaturga a je v izkém kontaktu se ,,svym*
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(nezavislym) producentem, ke scénéfi se vyjadfuji také dramaturgové a producenti
HBO: spole¢né konzultuji napfiklad stavbu pfibéhu nebo jednani postav. Na
konzultace zvou také zahrani¢ni script editory, takze dramaturgie probiha na
nékolika Grovnich.

A1/S5:

A1/S:

K1/S3:

A1/54:

»,Opravdu je tady ¢asto problém na tom dramaturgickém stupni. Myslim,
Ze ten [...] tady moZnd chybi, coZ je podobné jako v médiich, kde nejsou
editofi, obecné. Nebo jsou, ale totdIné to nestihaji. A pak nakladatelstvi,
kde nejsou redaktori. Obecné je tento stuperi v eské kulture v Sirsim
slova smyslu Silené oSizeny a je to docela vidét. Myslim, Ze tady chybi lidi
jako Martin Rysavy, ktefi jsou v dobrém slova smyslu umélci, kteff jsou
nezasaZeni tou praxi. Nebo zasaZeni jenom do urcité miry — takovym tim
velmi vécnym... amerikdnskym myslenim. Ze kdyZ se podivdte na $picku
americké televizni produkce, kterou vSichni naprosto prdavem obdivuji, tak
tam vidite oboji. Je to zastiténé ¢lovékem, ktery ma jednak néjakou
ambici v té tvarci oblasti, a je zdroveri schopny uvaZovat velice
prakticky.“

»Pral bych si zndt daleko vic lidi, ktefi umi pfecist scéndr, je jedno, jestli
Jim Fikdme dramaturg, umi pfecist scéndf a umi opravdu fundované
nakopnout tu véc, pfipominkovat, protoZe to je ¢innost, kterd je strasné
ndroc¢nd, unavnd, vysilujici a véfim tomu, Ze pokud ji md ¢lovék délat
naplno, zodpovédné, tak za ni musi byt naplno zaplaceny.“

sJestli se ptdte, jestli jsem nékdy zaZil dlouhodobou, cilenou dramaturgii,
tak my jsme oba dva s [dlouhodobé spolupracujicim reZisérem Ki]
vystudovali scendristiku a dramaturgii. J& pétadvacet let u¢im na
scendristice a dramaturgii, a kdyZ jsem mél néjaké pochybnosti, tak jsem
to dal kolegovi a popovidali jsme si o tom v hospodé. Jd jsem pak sel psdt
tfeba dalsi verzi. Ale to neni bé2ny standard. [...] To je vyluénost toho
mého postaveni: jednak scendristy takto autorsky propojeného

s rezisérem, a na druhou stranu scendristy, ktery dvacet pét let nevytdhl
paty z laboratore scendristické dramaturgie tady na FAMU.*

»,KdyZ porovndte neznamé lidi v Americe, kteri touZi stdt se scendristy,
porovndte to, jak komplexné jsou schopni o té problematice, o tvorbé
scéndre uvaZovat, a porovndte to s profesiondly u nds, s lidmi, ktefi tfeba
studuji na FAMU, nebo vystudovali FAMU, tak mné prijde, Ze vliastné jako
bych z nds necitil vibec skute¢nou touhu byt v tom oboru dobry, pochopit
ho, délat to Femeslo dobre. TakZe si bohuZel myslim, Ze nedostatek
dramaturgl — ano, ale zdroveri jsou to nase nedostatky. Jednak



K1/S:

A1/S:
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nedostatky a jednak mi vlastné skoro prijde néjakd neochota a zddni, Ze
to takhle prece staci, jak to déldme. To mé stve.“

~Samoziejmé televize disponuje spoustou dramaturgu, v podstaté tam
prijdete a nasadi na vds dramaturga a je to téZké najit dramaturga, ktery
nebude sdm autorem, nebude do toho chtit projektovat sdm sebe, svij
Zivot, nebude vds chtit ohnout podle néjakého svého mustru. J& mdam
tfeba dva, tri lidi... i tfeba lidi v rodiné, nechdm jim to pfecist a vidim

z jejich reakci, jestli to pochopili, nebo ne. Mdm takové schody
ndrocnosti, abych ted’ nikoho neurazil, ale prosté trosku takové schody
ndrocénosti, na kterych se snazim, kdyz uz mé néco napadne, tak to
jakoby odzkouset. Pro mé trfeba je ten Jarda Sedldcek dlouhodobé
Clovék, se kterym néjak vnitfné mam pocit, Ze mu rozumim a Ze on trosku
rozumi mné a celkem uZ asi je schopen poznat néjaké chyby, kdyZ tam

v radmci dramatiky nastanou. [...] Vim, Ze bude velmi destruktivni

a budeme tam prepisovat a pfedéldvat. TakzZe u téchto dvou projekti on
tam bude asi dosazeny za Filmové centrum jako dramaturg, ale jé uZ ho
zndm dlouho a pro mé fungoval jako dramaturg nebo néjaky prvni &teé
uZ deset let.“

,Ve chvili, kdy se ta vyroba zaéne presouvat do televizi, pFipadné na
internet, tak najednou prosté budou ty spolecnosti tak silné, Ze si budou
moct tu dramaturgii napldnovat na nékolik let dopfedu, Ze to zase
nebude takovd ta skokovd véc jako v ¢eské kinematografii, kdy spoustu
let s$lechtime jeden film, snaZime se na néj polepit penize, jak to jde,

a pak se jesté znova snazit ziskat lidi do kin, pfesvédCit je, a stejné bez
Zadné televize to nejde, Cili tam je potfeba podpora néjaké televize, tak
to vZdycky bude takové... kaZdy vystrel bude osamély.“

Dramaturgové

1 [dominantni tendence]

Vypovédi dramaturgl se vyrazné zaméruji na best practice a problémy soucasné
dramaturgie. Dramaturg by mél v idedInim pfipadé byt u projektu pfitomen jiz od
prvotnich stadii, od namétu, a provazet film po celou dobu jeho vzniku az po

stfiznu. Se scendristou musi dramaturg sdilet tviré&i vizi, pomoci mu spravné

uchopit téma. Mé&l by byt jeho hlavnim spolupracovnikem a filtrovat dalsi poradni

hlasy, byt jakymsi prostfednikem v komunikaci mezi scenaristou a producentem,

ale i rezisérem.
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Tento typ Uzké spoluprace scenaristy s dramaturgem dnes neni vibec bézny —
dramaturga nahrazuje vétsi mnozstvi poradnich hlast, které podle dramaturgt
latce spiSe Skodi. V takovém pfipadé totiz nejde o kontinudlni praci, ale

o jednorazové a ¢asto protichiidné nazory, které autora matou.

Zaroven je problematické, Ze dramaturg, zvlasté pokud se na projektu podili z titulu
své funkce v CT, pfichazi v pFili§ pokro&ilém stadiu a neni dostatek ¢asu na diskuze
o ptipadnych zménach, ani dostatek zajmu ze strany tviirct — dramaturgie CT je
Casto trpéna jako nutné zlo.

Povolani dramaturga je obecné podcenované a nema dostate¢nou prestiz — mnoho
filma zddného dramaturga viibec nema. Z postojt dramaturgt vyplyva, Ze na viné
jsou predevsim producenti, ktefi je nevyhleddvaji — jednak aby usetfili, jednak by si
pfitomnosti dramaturga mohli oslabit vlastni pozici vici scenaristovi.

2 [diléi specifikace a systémové variace]
V pojeti dramaturgické praxe, ale i best practice, jsou patrné generacni rozdily.

Starsi generace dramaturgl vychéazi z barrandovského systému skupin a pféla by si
vytvorit obdobné fungujici instituci — moznost vidi ve Statnim fondu kinemato-
grafie, ktery by disponoval uréitym poétem dramaturg, a ty by pfidéloval

k projektdm. Fond by mél celkové fungovat na principu osobni zodpovédnosti, coz
by vyZadovalo zainteresovanost jednotlivych radnich (méli by tak blize k tvaréim
producentdm nebo skupinam). Pogital by také s vét§im procentem nerealizovanych
scénarl, obdobné jako Barrandov v Sedesatych letech (kde byl pomér
realizovanych k nerealizovanym latkam 1:5, 1:6), kdyz takovy systém nejsou
schopny provozovat jednotlivé malé producentské firmy.

Pokud jde o dramaturgické metody, pouzivaji se v podstaté dva odlisné postupy,
které by se daly oznagit jako (1) intuitivni neboli pocitova a (2) systematicka
(,americka“) dramaturgie. Systematickd dramaturgie je zaloZena na struktufe

a pravidlech vypravéni, které propaguji zahraniéni script editofi (napf. Martin
Daniel, jenz opakované vedl workshopy i v CR). Mnohem &astéji véak cesti
dramaturgové pracuiji intuitivni metodou, coz muze byt dano dlouholetymi
zkuSenostmi, ale pravé dramaturgie zalozena na vagnich ,dojmech® byva ¢astym
teréem kritiky ze strany scenarista.

Dalsi pouzivané postupy jsou zaméreni na celkové téma nebo strukturu pfibéhu,
strankova dramaturgie (tzn. detailn&j$i) a dramaturgie ve stfizné, pricemz kazdy
z dramaturgt pficita jednotlivym slozkam rliznou dllezZitost. Nejcastéjsi je spojeni
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prvnich dvou typu, kdy ta strankova pfichazi az v pozdéjsich stadiich. Jeden
(zkugeny) dramaturg se zaméfuje pfedevsim na téma a obecnou rovinu dila

Ve vev s

Vsichni dramaturgové pocituji své povolani a celkovou funkci dramaturga jako malo
prestizni, zejména praveé pro svoji zdanlivou nahraditelnost: tim davaji producenti

a autofi najevo, Ze praci dramaturga rozumi kazdy a mdze ji vykonavat kazdy
(nevyzaduje 2a4dné technické dovednosti, jako napf. stfihag). Z toho déale prameni
prekarizace dramaturgu, srovnatelna s tou u scenarist(, ba jesté dalekosahlejsi,
uvazime-li absenci symbolického uznani (pozice v profesni komunité, vefejné
povédomi, neexistence zvlastnich ocenéni). Od dramaturgll se &asto o&ekava
pratelska neplacena pomoc, a jsou-li zaplaceni, pak pomérné nizkym jednordzovym
honorafem. Respondenti jsou presvédcéeni, Ze samotnou dramaturgii se nelze uzivit.

3 [charakteristické vyjimky]

Obijevuji se naznaky, ze producenti dramaturgovi nékdy daji nizsi honorar, nez jaky
vykazuji (v rozpoétech grantovych Zadosti se honorafe dramaturgdl pohybuji kolem
pausalnich 50 tis. K&), a apely na Fond, aby na skute&né vyplaceni &astky dohlizel.

Jako urcita protivaha dramaturgl se jevi scendristické workshopy. Ty se oproti
&eskym dramaturgim t&3i vétsi prestizi (zvlasté ty zahraniéni, s G&asti pfednich
poradc( a scenarist() a filmu uvniti profesni komunity dodava pfidanou hodnotu,
pokud jeho scénér prosel workshopem. Dramaturgové maji za to, ze workshop
samotny dramaturga nemuze nahradit, ale maximalné doplnit, protoze je
jednorazovy — nemuze suplovat dlouhodobou spolupraci na latce. Zvlasté u mladé
generace je vSak znat touha po vétsi systemati¢nosti v dramaturgické praci se
scénafem a po hlubsich znalostech pravidel narativni vystavby (i u studentd FAMU)
— pravé tyto pfilezitosti Spickové workshopy nabizeji.

Cesti dramaturgové jsou, na rozdil od mladsi generace producent( a tvirca At,
ukotveni v domaci tradici dramaturgie, stéle jesté navazujici na statné-socialisticky
systém, v némz skupinova dramaturgie fakticky nahrazovala kreativniho
producenta. Mysli si, Ze dramaturg by mél mit nékteré pravomoci producenta
(napf. spolurozhodovani o pfijeti filmu do vyroby). V angloamerickém prostfedi se
naproti tomu &innosti, jez v Cesku tradiéné spadaji pod dramaturgii, déli mezi
femeslnou a Ucelovou praci s textem ze strany kratkodobé najimaného script
editora a mezi manazersko-kreativni vedeni vyvoje ze strany §éfa vyvoje produkéni
firmy (development executive nebo head of development).




A1/D1:

A1/D1:

A1/D1:

K1/S6:

K1/S6:
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»Ale takovd ta dramaturgie, kterd by mé bavila, kterd se vlastné vZdycky
praktikovala jak na Barrandové, tak potom i pozdéji, v tom smyslu, Ze
Clovék samoziejmé zkousi deset moZnych nadméti a pak z toho vyleze
néco, vlastné se umozni néjakym kontextem ta realizace, tak to ted’
bohuzel neni.”

»Na zaédtku je dalezité, alespor pro mé, spis formulovat to néjakym
zplsobem, nebo doplriovat znalosti o tématu. ProtoZe to je Castd véc, Ze
si ¢lovék pfedem neujasni, k éemu to md obecné, ten smysl toho, a Ze
strdnkovd dramaturgie, ta ma samozrejmé smysl po téch verzich scéndre
pred nataéenim a dokonce bych fekl, Ze vlastné se uplatni nejvic takovd
ta detailni [dramaturgie] aZ ve stfihu, kde vypaddvaji vyznamové véci,
které se tfeba dokdzaly vyjadFit néjak jinak, vedou k tomu krdceni
dialogt a tak. [...] Aby to ¢lovék opravdu v tom pavodnim slova smyslu
dramaturgie, aby ¢lovék ty autory budil, jak je to v tom Feckém slova
smyslu, tam to drama, nebo aby ho néjakym zplisobem opravdu
pojmenoval.“

»,lam je to prosté takovd predstava, Ze tomu vsichni rozumi. To je to
pfipominkovdni téch stranek. [...] No anebo postupuji tim stylem, Ze
si pozvou Martina Daniela, a ten sem prosté pfileti za velké penize

a udéld tady prosté na jeden den dramaturgii a odleti. To neni viastné
dramaturgie vibec. A takhle to praktikuje po celé Evropé. To jako
muZe byt. MizZe to byt, ale vedle toho by mél byt nékdo, kdo s tim je
srostly uz od zacédtku.“

»~Ja myslim, Ze workshopy jsou pfinosné. Urcité zaZit ten jiny styl, protoZe
tfeba u nds na skole na FAMU se uéi uplné jinak, nez to, co se tam
vykldda. Je to mnohem intuitivnéjsi a myslim, Ze tuhle intuitivni
dramaturgii si mohou dovolit lidi se zkusenostmi, jako je pan Dohnal,
ktery precetl tolik scéndru, Ze si mizZe dovolit... zatimco to, co se déld na
workshopech, je to, Ze tam se do néjakych ndzori moc nejde, je to
technictéjsi, je to prosté ,tady vam nefunguje tohle’. A myslim si, Ze kdyz
se ¢lovék néjak sezndmi s obéma pfFistupy, tak je to idedIni.“

,Problém samozfejmé je ... pfedstava dramaturga v Cechdch je, Ze na
jednu stranu to musi byt nékdo, kdo vzbuzuje respekt a ma zkusenost,
idedlné by to nemél byt nékdo uplné po skole. To by mél byt nékdo

jako vaZend osoba. Na druhou stranu, kdyz je to nékdo takovy, tak maji
lidi ¢asto pocit, Ze neznd tu moderni americkou dramaturgii. TakZe
myslim, Ze ted’ jsme v takové fdzi, Ze na jednu stranu jsou tady ti starsi
dramaturgové, ktefi délaji takovou tu intuitivnéjsi dramaturgii, a pak jsou
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tady ti mladi, ktefi zase zaéinaji pfes workshopy a délaji hlavné tu
americkou.“

,To taky neni jenom [toho dramaturga] najit, ale taky mit respekt k tomu,
co Fika, Ze se podfidi tomu... kdyZ vam tfeba stfihac¢ Fekne, Ze nemize
néco stfihnout pres osu, tak se producent mize postavit na hlavu, ale
prosté nebude to tak. Urcité to u nich vznika z toho, Ze &ist umime vsichni
a pozndmky si taky umime udélat vsichni.“

»lady zanikla dramaturgie. V osmdesdtych a sedmdesdtych letech na to
bylo nabalené, Ze to jsou trosku cenzofi, Ze pro ten stdat hlidaji
ideologickd, mravnostni a vS§echna hlediska. V devadesdtych letech, kdy
téch penéz bylo daleko mini, tak se zac¢alo Setfit, kde se dalo. A zddlo se,
Ze tou prvni zbyteénou poloZkou je dramaturg, to je jako s fotbalem,

s televizi. VSichni se koukdme na fotbal, vsichni se koukdme na televizi,
tak vsichni bychom mohli kouc¢ovat ndrodni tym, vsichni bychom mohli
byt feditelé Ceské televize, ale tak to iplné neni. Dramaturgie

v devadesdtych letech byla, Ze se k tomu opravdu vyjddFi producent,
dramaturga déld manzZelka producenta, milenka producenta, a vsichni
k tomu néjakym zplsobem Feknou své a autor se v tom trochu utopi.“

Ale Casto se setkdvdme s tim, Ze lidi Zddného dramaturga nemayji.

Jd nevim... nechci to generalizovat, ale spi§ co existuje u nds, je forma,
Ze napises scéndr a dds ho precist deseti lidem, z nichZ néktefi jsou
dramaturgové, producenti, a myslim, Ze mad vétsina autor( pocit, Ze tohle
je dostatec¢nd dramaturgie. A Ze by chtéli néjakou funkci, ¢lovéka, ktery
tam bude celou dobu, to mdm pocit... J& nevim, myslim, Ze je to i o tom...
Tfeba myslim, Ze lidi i v téchto rdznych fdzich, myslim, Ze to neni tak, Ze
by nestdli o néjakou zpétnou vazbu, ale [...] podle mé& maji néjaky odpor
k tomu, aby to byl nékdo z Televize, jako z instituce.

»Mdm pocit, Ze co se déje na produkci [na katedFe produkce FAMU], oni
tam maji néjaké svoje predméty, uci to pan Fleischer, producentskou
dramaturgii, a myslim si, Ze nebezpedi, které tam trochu mizZe vzniknout
u téch lidi, Ze si mysli, Ze to mohou délat sami. Ze dostanou ty ndstroje,
nechci Fikat americkd dramaturgie, [...] tenhle pFistup, Ze mas ty pojmy,
ndstroje a na spoustu véci to Ize néjak napasovat, ale chybi tam
zku$enost téch pfepsanych x scéndri, ale musim Fict, Ze s vyjimkami
producentd, ktefi étou scéndfe... Jsou vyjimky, ale myslim si, Ze ta skola
Jim trochu ddva néjaké ndstroje, ale uz nefekne, Ze k tomu potrebujete
Clovéka, ktery se tomu vénuje, protoZe jinak se z toho stane...“
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A1/D1: »,Jd nevim, jestli to jde taky néjak udélat tim moralnim apelem, abych tak
fekl, Ze je to véc svym zplisobem systémovd. Ze by v téch smlouvdch uZ
u vyvoje té Iatky méla byt kolonka dramaturg, ale i povinnost néjakym
zplsobem tu prdci ohodnotit, at' uZ od autora, nebo producenta.
Producenti ¢asto vyucétovavaji filmy, kde maji napsdno dramaturgie tolik
a tolik a vibec to neni pravda. To jsem kolikrat néjakym omylem zahlédl.
Prosté by to mélo byt néjakym zplsobem doloZené. To je velmi duleZité.
Pamatuji si to, kdyZ jsem délal ve Fondu, Ze to vlastné producenti
zahrnovali do svého rozpoctu, ale de facto to nebyla pravda. CozZ by si
vadi tieba stfihaéi nedovolili.“

K1/S6: »10 je téZké, oni mi Fikaji, a to je stejné jako pFi scéndFich, Ze az
dostaneme prispévek, tak ti ddme penize, ale do té doby mds moznost se
bud’ na to vybodnout... ale jsou to tvoji zndmi a kamarddi, nechces se na
né vykaslat, tak to délas zadarmo.“

K1/S6: ,U vsech téchto workshop je dileZita véc, Ze lidi chtéji tu zménu, chtéji
to, coZ je strasné vyhodnd pozice, kterou tieba v [Ceské] televizi Slovék
nezaZzije vZdycky... kdyZ uZ autor [do CT] automaticky prijde s tim, Ze ,mé
vibec nezajimd, co si o tom myslite’, tak mds tu pozici [jako dramaturg]

o hodné tézsi, abys ho presvédcCila, a myslim, Ze je fakt téZké na to
nerezignovat, coZ mdm pocit, Ze po néjakych letech, kdy? tam [v CT]
¢lovék déla a vidi porad tvare lidi, ktefi nechtéji nic slyset, tak pro¢ by ses
snazil. Myslim, Ze je téZké si udrZet néjaké nadseni, kdyZz mas pocit, Ze
nékdo o tvé rady nestoji.“

K1 - reziséri
1 [dominantni tendence]

Dramaturgie je z pohledu rezisért K1, podobné jako u jinych kategorii aktért K i A,
v paradoxnim postaveni: jde o zasadni, ale podfinancovany a zanedbany &initel
kvality film0. Ve srovnani s kategorii A1 je zde dramaturgie jesté méné
institucionalizovana a standardizovana, méné &asto se angazuji dramaturgové z CT.
Tvlrci a producenti ¢astéji spoléhaji na vlastni sily a na neformalni zpétnou vazbu
od dalSich spolupracovnikl. Reziséfi K1 dramaturgii chapou jako kontinualni proces
~kecani s lidmi“ (doslovné stejné pojeti se objevuje i u nékolika rezisérld K2), ktery
zasahuje do vSech fazi vyvoje a vyroby od scénare po stfiznu.

Bez ohledu na produktovy typ ma dramaturgie velmi ¢asto ne-institucionalizovanou
povahu; kromé ,triumviratu® reziséra, scenaristy a oficidlniho dramaturga
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angazovaného producentem, z nichz se na dramaturgii vSichni podileji, scénare
dostévaiji &ist znami, pFibuzni, starsi televizni dramaturgové (ktefi jsou také
zminovani jako pfiklady domacich ekvivalentl americkych script doctors a dnes jiz
neexistujicich &i vymirajicich barrandovskych dramaturgty), herci, architekt,
jednotlivi lidé ze §tabu. Vsichni takovi ,dramaturgové® pracuji bez honorére.

| pFes rozptyleni dramaturgické prace mezi mnozstvi aktér(i ale mezi autorem

a dramaturgem i zde musi vlddnout naprosta divéra, protoze scénar je intimni text:
zasahy do néj, stejné jako necitlivé podani kritiky, mize scenéristu hluboce
zasahnout. Ostatné i sami scendristé potvrzuji, Ze mezi né a dramaturgy nékdy
vstupuje rezisér coby mediator pfipominek.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Zatimco reziséri-scendristé se pfi hledani vhodného dramaturga poohlizeji bud’

v fadach svych Casto zkusenéjsich kolegl scenaristl, pfipadné se spoléhaji sami na
sebe a dilo si dramaturgii sami v ramci Uzkého tvlréiho tymu, reziséri-producenti
oslovuji osvédcéené dramaturgy, u nichZ neni rozhodujici, zda se znaji s autorem
scénare; takovyto dramaturg se pak mlze stat spojencem producenta proti
scenaristovi.

3 [charakteristické vyjimky]

U nejednoho z reziséri K1/K2 se objevuje vyjadieni (v explicitn&jsi podobé typické
pro producenty K1 a K2), Ze dramaturgem jsou penize a Ze jako dramaturgové
funguiji i obchodni partnefi. Nedostatek financi totiz snadno pfiméje scenaristy

k redukci finanéni naro¢nosti scénare nebo k umisténi produktové reklamy.

K1/R3: »10 je tady takovy mytus, Ze nejsou dramaturgové. Dramaturg mizZe byt
vase manzelka, kdyZ tomu rozumi nebo jestli ma cit na &teni textu. [...]
Hlavné ta dramaturgie musi probihat pofdd a zodpovédné. [...] J& myslim,
Ze Cistokrevny dramaturg v technokratickém slova smyslu, Ze je to
mytus. “

K1/R: »Jestli je néco problém ceského filmu, tak to je uplné odumreni
dramaturgie — té byvalé barrandovské dramaturgie.“

K1/R5: »Dramaturg prosté dostane CtyFicet tisic nebo kolik... on by mél dostat
sto, dvé sté tisic a mél by se tomu vénovat pul roku nebo rok a opravdu
byt tim doktorem toho scéndre.“
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K1/R2: ,Jd mdm lidi, kterym ddam scéndF pfeéist, se kterymi se o tom bavim. [...]
Jd to vilastné radéji ddvam ¢&ist lidem, kteri nutné nejsou od filmu.“

K1/R4: »,10 neni, Ze by ¢lovék tak chtél pracovat, kaZzdy autor to ddvad predéist
lidem, kterym divéfuje, reZisér taky. Obracite se na ty lidi, o kterych vite,
Ze maji vkus, Ze tomu rozumi, ovéfujete si, jestli jdete sprdvnou cestou.
[...] Ctou to zkuseni dramaturgové od Marcely Pittermannové po Jifiho
BlaZzka, opravdu ti klasikové, ktefi tam musi mit pfibéh a to vsechno, a ti
vds upozornuji na ta dskali. Mam néjaké lidi, ktefi prochdzeji riznymi
misty v televizich [...]“

K1/R6:  ,Nebo to musim néjaky ¢as nechat odleZet a délam si toho dramaturga
sdm sobé, ale musim si tam nechat néjaky odstup.“

K1/R6:  ,Ony jsou penize docela slusny dramaturg, protoZe kdyZ néco finanéné
nejde, tak mdte dvé mozZnosti: bud’ naddvdte a jste megaloman a snazite
se ty penize sehnat, nebo uvaZujete jinak, jestli to nedokdzZete vyménit za
jiny ndpad.“

K2 — reziséfi
1 [dominantni tendence]

Dramaturgie pro reziséry K2 predstavuje stejné jako u dalsich kategorii

aktérl bez ohledu na jejich A/K profil dalezitou profesi, ktera mizi. V praxi je

ale dramaturgie na projektech K2 jesté méné institucionalizovana a formalizovana
nez v pripadé K1. Kvalitni dramaturgové sice neexistuji, ale zaroven mize

byt a je dramaturgem kazdy: nejen scenérista-rezisér a (ziidka) dramaturg najaty
producentem, ale obvykle i herci nebo kamardadi. Dramaturgie se tak stava
podobné jako u K1 rozptylenou, kolektivni praxi, spojenou ¢asto i s producentem,
respektive obchodnimi partnery, a to predevsim u zavedenych komerénich
reziséru.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Zavedeni a Uspésni reziséfi K2 maji styl autoritativnich rutinérl a k dramaturgické
praci na svém scénari poustéji jen blizké a osvéd&ené spolupracovniky (napfiklad
dlouholetého pomocného reziséra). Ve fazi realizace uz maiji rezisérovy Upravy
ovSem jinou povahu: jsou spiSe praktické nebo jde o Gpravy scénére ,,na télo*
danému herci ¢i na zédkladé pozadavkl obchodniho partnera.
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U méné zavedenych a zacinajicich autord mize byt zkuseny dramaturg najat

producentem za Uéelem odstrané&ni nejndpadnéjdich znakl amatérismu.

3 [charakteristické vyjimky]

V jednom pfipadé se u projektu K2 (filmu, ktery neni soudasti vzorku) objevuje
spolupréace s renomovanym dramaturgem CT — to |ze chépat jako ilustraci
flexibility Gzké skupiny vytézovanych dramaturgd, stejné jako nestability
kategorie K2.

K2/R:

K2/R4:

K2/R3:

K2/R2:

»2Dramaturg je specificka disciplina, profese, kterd bohuzel vymird a neni
[...] Ja tfeba scéndre, které dostdvdm, okamZité beru a posildm mému
kamarddovi, kterému je osmdesdt let, ale Etyricet pét let délal
dramaturga, a on poslal rozbor, kdy ja jsem to z toho nevycetl ty blbosti,
co tam byly. On to poznd hned.“

,Chtél bych Fict, Ze je to vSechno o tom, Ze... Co nejlepsi scéndr — co
nejlépe propracovany a udélany, co nejlepsi priprava pred natdaéenim. Je
tfeba dramaturgicky dohled. Znovu vzkfisit dramaturgii, to je opravdu
nejdilezitéjsi, aby to mélo zaddtek, prostiedek, konec.“

»Pak jsme to néjak vyskrtali, zddlo se ndm to dlouhé.“

»,Dramaturg by mél [...] rozumét tomu, [...] co divdk vnimd, co nevnimd,
jak se maji vyvijet postavy, jak se vzdjemné maji ovliviiovat déjové linky
pFibéhu [...] a scendristovi by to mél umét podat tak, aby tu jeho vizi
nezniéil a nevzal mu chut do prdce.”
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Koprodukéni strategie

Mira vlivu zahrani¢nich koproducentt na vyvoj: do jaké miry se scénar

a cely projekt ve svém vyvoji pfizplsobuji pfedpokladanym pozadavkim
koproducent(, zahrani¢nich publik, mezinarodni ¢i zahraniéni vefejné
podpory?

Dlvody odmitani koprodukéni spoluprace

Uplatnitelnost filmd na evropském trhu
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A1 - producenti
1 [dominantni tendence]

Producenti A1 se k mezindrodnim koprodukcim stavi vyrazné méné skepticky

a aktivnéji nez producenti A2. Zvlasté mladsi z nich je vnimaji jako jediné
vychodisko z problému zmensujici se divacké zékladny a koprodukéni strategii
uplatiuji jiz ve fazi vyvoje: v rozhodnutich o namétu a jeho zpracovani i o vybéru
tvaréiho tymu. V posledni dobé nicméné ¢astéji zvazuji, zda moznost koprodukce
pfijmout, nebo odmitnout, pokud by je nutila k nevyhodnym zavazkim, napf¥iklad
nataceni a Gtratdam v zahranici.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

V pfipadé zapojeni vét§iho mnozstvi partnerd se riziko zvySuje: staéi naptiklad,
kdyz jeden z nich nesplni poZzadavky grantu Eurimages, a systém financovani se
zacina hroutit. Néktefi producenti toto riziko kompenzuji tim, Ze kladou diiraz na
budovani dlouhodobych reciproénich vztahl se zahraniénimi partnery v jedné nebo
nékolika vybranych zemich (v posledni dobé &asto Skandinavie, Polsko, Némecko).
Reciprocita — ve smyslu koprodukovani ,reciproénich filma“, jez iniciuji partnefi,
vymeénou za jejich koprodukéni spolupraci na vlastnim filmu — je pro né vyhodna
nejen zarukami dlvéry a spolehlivosti, ale také pfi zadostech o vefejnou podporu,
véetné minoritnich koprodukci, kdy nékteré fondy reciprocitu specialné ocenuji.

PFistup zahrani¢nich koproducent k vyvoji se li§i u jednotlivych zemi a rizné
velkych firem. Zahraniéni partnefi zasahuiji jiZ do vyvoje, a proto je nutno pocitat
s naklady na preklady scénare a peclivé nacasovat, kterou z verzi prelozit, aby se
pak (v pfipadé cirkulace nedotazené verze) nekupily zasadni pfipominky k jiz
pfekonanym problémim.

3 [charakteristické vyjimky]

Neni vyjimkou, Ze producenti A1 nabizeji své projekty zahranié¢nim televizim
vefejné sluzby, zvlasté v Némecku (ZDF). Ui se také reagovat na pfipominky
zahrani&nich podpuarnych fondi (v&etné regionéalnich — napfiklad v Polsku

a Némecku) a televizi, z nichz nékteré zaméstnavaji zkusené komisafre,
comissioning editory nebo dramaturgy dohliZejici na vyvoj a realizaci podporenych
projektl. Jejich pfipominky respondenti vesmés hodnoti jako profesionalnéjsi

v wew s
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»,Zadkladem vyvoje by méla byt néjakd reflexe v zahrani¢i a hledani cest,
jak ty nase eské pFibéhy, jejichz domov je v Cesku, vyprdvét tak, aby jim
rozuméli i lidé mimo Cesko. Z mého pohledu je to [...] jeding poctivd
cesta, jakym zpGsobem filmy vyvijet [...] Ja to vnimdam jako dplné zdsadni
soucdst vyvoje. Respektive mé nezajima délat to jinym zplisobem, protoZe
jinak to v disledku znamend, Ze na film za hranicemi Ceska nikdo
neprijde, respektive hrajete loterii.*

»Mdme projekty, které s riGznymi producenty v rGznych zemich vlastné
cilené uz vyvijime koprodukéné. At uz proto, Ze se odehrdvaji na vice
mistech, anebo proto, Ze véfime, Ze to téma by mélo zajimat obé zemé.
TakZe néjaky co-development i u téch minoritnich koprodukci funguje.

»Némci funguji rGznym zplisobem, kazZdad ta mald produkéni firma, nebo
ruzné velkd, kterd s nami spolupracuje, ma jiny princip toho, jak uvnitF
funguje development. Nékteri maji své readers, Ze vyloZené v té firmé je
nékdo, kdo ¢&te scéndre, néjaky in-house dramaturg, ktery davad
producentim prvni feedback k textu. U Holandan( jsem zaZil, Ze

i v pisemné podobé na nékolika strdnkdch rozebere scéndr z hlediska
tematického, strukturdlniho, z hlediska postav a je tam i néjakd
pozndmka, néjakd konotace s pfibuznymi dily, aby jim to usnadnilo
rozhodovdni. Takovy interni posudek, u kterého nejde o to, jakou mad
literdrni kvalitu, ale spi$ o obsah, ktery je tomu ddvan.“

»lakZe myslim si, Ze jsou tady takové snahy, to je ten evropsky systém
koprodukci. [...] J& mdm rdad produkce, které jsou jednoduse Fesené. Maji
tfeba pét subjektd, pét solidnich lidi, u kterych prosté vidite, Ze jim jde

o ten film. Ten evropsky koprodukcni systém je zaloZeny na tom, Ze mdte
dvacet subjektu, nékteré jsou z jinych zemi. Ve chvili, kdy jeden ten
subjekt je nesolidni, tak se vdm cely Fetézec zhrouti. CoZ se [ndm] stalo

u filmu [koprodukce A1].“

,CoZ je dalsi véc, za kterou se zase vs§ude v Evropé, kromé nds, ddvaji
body: reciprocita a dlouhodobd spoluprdce. To znamend, Ze nejdete
cestou spdlend zem [...], ale tvofite néco kontinudlniho. [...] Ja takovou
kontinuitu mdam v Polsku a ve Finsku... A ve chvili, kdy uZ mame za sebou
spolecné dva filmy a ted’  spolu déldme dalsi dva nebo vyvijime dalsi dva,
tak oni dostanou developmentskou podporu, byt je to minorita — na
zdkladé toho, Ze jde o dlouhodobou spoluprdci. [...] KdyZ chce ¢lovék po
nékom pomoc, tak je tfeba mu tu pomoc ddt zpdtky. Néjakym zpisobem.
A tady se ted’velmi dlouho délo, Ze [Gesti producenti] udélali polské
koprodukce, dostali hodné penéz z Polského institutu filmového uméni,
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ale nikdy neudélali vyménou polsky film tady. A ja jsem se tak s nasim
novym filmem ocitl ve velmi tvrdé situaci, kdy rekli: ,Rozumime, libi se
ndm to, ano, toéite tady, ale Cechim uZ podporu neddme.‘ Mné se to
podafilo zlomit, nastésti. Hovofili jsme o tom se [zdstupci Fondu], a oni
mné pomohli pro né udélat reciproc¢ni film.“

A2 - producenti
1 [dominantni tendence]

Producenti A2 do mezinarodnich koprodukci spise nevstupuji, a pokud ano, tak
s obavami, Zze budou omezeni v tviréi vizi a rozhodovani.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Malé artové filmy jsou podle nich pro evropské koprodukce nevhodné (vyjimku
predstavuje Slovensko). Uvédomuji si, Ze diky nizkym rozpo&tim a kratkému vyvoji
nemaji moznost filmy nalezité propagovat a prodat do zahranici. Vysledna podoba
a divacky ohlas projektl jsou navic velmi obtizné predvidatelné. Vyvijeji primarné
pro domaci festivaly a pro CT.

3 [charakteristické vyjimky]

Nejmladsi generace operujici v sektoru A2 tento postoj — spiSe z nutnosti — méni
a ma ambice proniknout na evropsky trh.

A2/P: »Jd tomu moc nevérim, protoZe jakmile jim nabidnete takovyto artovy
film, tak oni samoziejmé maji svoje pFipominky a potiebuji tam mit svij
Stdb, svoje herce... a to se tak narusi vSechno, Ze to pak stoji jesté vic,
neZ oni jsou schopni do toho ddt. Cili to se ndm tak vyplati se Slovdky ddt
dohromadly, tém jesté rozumime, mame tam vazby. Ti herci jsou
vynikajici. Poustét se u téch artovych filma do néjakych koprodukci, to
potom kondéi jako ty filmy Bohdana Slamy, Ze jezdi tocCit nékam do Berlina
blbosti. Jesté mu to zkazi. TakZe jG tomu moc jakoby [nevéFim...] ty fondy
Evropské unie, Eurimages, tlaci do téch koprodukci... a je otdzka...

u takovych velkych filma, jako délal Honza Svérdk, asi jo, ale u téchto
artovek to moc nejde.



I Kvalitativni analyza praxe vyvoje 147
6 Mezinarodni koprodukce

A2/P2:  ,Dan za penize od koproducenta je takovd, Ze md nékdy az zdsadni
vliv, 2e ten film zkazi, protoZe se zavdZete. [...] ProtoZe si neumim
pfedstavit, Ze bychom [zku§enému reZiséru-scendristovi A1] ndsilim dali
francouzskou strihacku jenom kvili penézim, to by byla naprostd blbost.
Tohle je nebezpedi koproducentid. Myslim si, Ze je lepsi, kdyZ koproducent
neni ten, kterého musite zaradit do pohledu na film. Je potfeba se
s nim domluvit a eliminovat jej. Pokud eliminovat nejde, tak je lepsi ho
nemit. Je lepsi tocit film misto za tFicet miliond tak za dvacet miliond.“

K1 - producenti
1 [dominantni tendence]

Mezinarodni koprodukce nejsou prioritou producentll K1, pravdépodobné i proto,
Ze jejich zanrové zbozi, pfedevsim komedie, nemaji dostateény exportni potencial.
V obecné roviné pokladaji mezinarodni koprodukce i s nimi spojené granty
(Eurimages) za pfili§ komplikované a ekonomicky riskantni.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Na konkrétnich prikladech pak ukazuji, pro¢ odstoupili z jednani o koprodukéni
spolupraci: protoze by je nutila k nehospodarnému vynakladani prostredki
a k neracionalnim tvaréim rozhodnutim.

vwv _ wewys

také nejcastéji realizuji spolupraci.

3 [charakteristické vyjimky]

Vyjimku mezi producenty K1 pfedstavuje ambiciézni producent operujici na
rozhrani K1 a A1, ktery se strategicky orientuje na vysokorozpoctové vypravné
produkce. Ty Ize podle né&j realizovat jen jako mezinarodni koprodukce

s prominentnimi zahrani¢nimi tvirci, ktefi pfitahnou tamni financiéry. Koprodukce
zaroven chape jako cestu k vét§imu trhu nez je pfilis§ maly a zmensujici se trh Cesky.

K1/P: »~Jak se délaji takové ty pseudo-koprodukce, jak se néco uméle Soupne
do Stockholmu, protoZe tam jsou svédské penize, pak se tam Soupnou
i $védsti herci, aby se tam utratily penize. Pak jsou ty filmy poslepované,
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neddva to logiku, uméle se Sroubuji na ty fondy, na ten systém se
Sroubuje zplsob natdéeni, scéndr, obsazeni, a pfesto to neddvd vibec
Zadny smysl a filmam to jenom skodi.“

»,KdyZ z ¢dsti proniknete do struktury financovdni v rdmci koprodukci,
tak zjistite, Ze to je velkd... ne $pina, ale jenom tak. [...] KdyZ délate
koprodukci, tak to funguje tak, Ze vy se sejdete separdtné se tfemi
producenty, a oni vdm relativné na rovinu Feknou: ,Dobre, tak ja vam
pom(Zu s timto projektem, ale vy mi pomiZete s timto projektem.‘ To
znamend, Ze jd pujdu a zazdddm o grant, a kdyZ dostanu, tak on se bude
snazit vic a také zazadda. Néjak mu tam néco rezonuje. Musi vZdy, ale
neznamend to a priori, Ze ten ¢lovék Fekne: ,Wow, do roztrhdni téla se za
to budu prdt.‘ Je to prosté takovyto hnusny vyménny obchod. A bohuZel,
v rdmci koprodukci, se vam z transferu ztrdci velka spousta penéz.
Konkrétni pfiklad, kdyZ jsem [historicky film na rozhrani K1 a A1] Fesil

s polskym koproducentem. On mi fekl, kolik bude penéz, pak se to
smrskdvalo, smrskdvalo, smrskdvalo a pak mi fekl, Ze v§echny ty penize
musim utratit v Polsku a Ze on [sem nakontraktuje] ty lidi. To znamend, Ze
on pak jde za témi svymi tvirci, chce jim udélat radost a fekne: ,Tady ti
ddm super honordr, protoZe mi to pristé vratis.‘ A ja vliastné najednou za
dva miliony dostanu néco, co tady pofidim za Sest set tisic. ProtoZe
hudebnik je za dvojndsobek, muzikanti jsou za dvojndsobek a ten herec je
za trojndsobek, protoZe je dobry a protoZe mi to pristé vrati. Pak si ten
koproducent samoziFejmé odFizne néjaké fee a ztrati se velkd spousta
penéz. TakZe v evropské koprodukci, kdyZ vytvorite film za osmdesdt
miliond, tak ja si troufdm tvrdit, Ze by v Cisté Ceské produkci stdl Sedesdat.
[...] JG jsem se rozhodl zrusit polského partnera proto, Ze jsem si Fikal, Ze
pfindsi to samé, co mi jinde bere a Ze to vlastné nemd smysl. Ze mdte
jenom vic papird, vic komplikaci, vic reporta.

»lakZe jd je rad budu délat a délam ceské nebo cesko-slovenské
projekty, ale je tam jasné, Ze pokud je to Cesky projekt, tak uz to nemize
byt velky pribéh. Velky pfibéh nemuze byt Cesky projekt. Ekonomicky to
nefunguje, nejde to dohromady, to uz jsem si vyzkousel.“

»lakZe jsme hledali cesty takové, abychom vlastné trh pro film zvétsili,
coZ se dd udélat pouze, nebo ne pouze, ale ve financovdni jenom, skrze
koprodukci.
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K2 - producenti
1 [dominantni tendence]

Pro producenty K2 jsou mezinarodni koprodukce fakticky mimo jejich perimetr:
nemaji pro né dostate¢né zkusenosti, potfebnou reputaci, ale ani ambice.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Néktefi mluvi o koprodukcich v hypotetické roviné — ve vztahu k latkam ve fazi rané
a nejisté pripravy.

3 [charakteristické vyjimky]

Nejmladsi predstavitelé kategorie K2, jejichz nékteré projekty hranici s kategorif
A2, spojuji se zahrani¢nimi koprodukcemi plany na prilom ve vlastni kariére. Své
dosavadni projekty K2/A2 vnimaiji jako pfipravu na tento pralom, kdy jim pfili§ nizké
rozpocty a rudimentarni vyvoj nedovolily naplnit tvaréi a producentské ambice.

Vyjimecny pfipad mezinarodniho partnerstvi predstavuji projekty zavedeného
tvlrce K2, do nichz investuje slovenska soukroma televize.

K2/P: »lohle bylo takové téma, které si Fikalo o néjakou mezindrodn/
koprodukci, protoZe tam byly parni viaky a byl to pfelom pfedminu-
lého stoleti, to znamend kostymy, vyprava, plenéry, rekvizity. Prosté
by to nebyl takovy klasicky levny film ze souc¢asnosti. TakZze my
na to potfebujeme sehnat koprodukéniho partnera ze zahranici.*

A1 - reziséri
1 [dominantni tendence]

Mezinarodni koprodukce je vnimana jako nutné zlo podminujici existenci nékterych
velkych projektd: umozZiiuje navysit rozpocet, ale klade tviircim do cesty velké
prekazky a nuti je k nezddoucim kompromisidm. Vyvoj je u mezinarodnich
koprodukci prodluzovan udajnou nesmyslnosti pozadavka zahrani¢nich fondd,
Gdajnou neschopnosti koproducenti vstoupit s konstruktivnim fesenim.
Mezinarodni projekty jsou p¥ili§ komplexni a slozité, hodné ¢asu a financi se
obétuje producentskym obchodlim, domlouvéni lokaci, pfekladim scénéaru.
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2 [diléi specifikace a systémové variace]

Respondenti se opakované vraceli k pfib&éhim projektd (historickych dramat), které
v prvni fazi producentského vyvoje mély mit vyrazné vyssi rozpocet a zahraniéni
partnery, ale poté, co producenti a tvlrci narazili na obstrukce spojené se
zahrani¢nimi granty, rozhodli se rozpocet seskrtat a scénaf upravit tak, aby Sel cely
natodit v CR.

3 [charakteristické vyjimky]

Mezinarodni workshopy a pitching féra, jez by mohly navazani koprodukénich
vztahl napomoci, jsou vnimany negativné, jako néco, ¢eho se autofi G¢astnit
nehodlaji kvili svym §patnym zkuSenostem z minulosti a proto, Ze v nich nespatfuji
smysl.

A1/R3: »Ale tfeba slovenskd koprodukce. CoZz znamend, Ze treba... lokace na
Slovensku nebo slovensti herci nebo slovensti ¢lenové stdbu... Tak tam
najednou ¢lovék musi délat néjaké lehké kompromisy, aby tomu vysel
vstfic. Tak to tfeba miZe mit néjaky drobny vliv. Ale kdyZ se to dobre
pripravi, tak samoziejmé na Slovensku nacastujete stejné dobré herce
jako tady, akordt...“

A1/R2: »Jd jsem tFi roky strdvil objizdénim Polska, Madarska, Némecka a mizZu
vdm Fict, Ze to byla zkuSenost, kterd byla opravdu tristni. ProtoZe, jak
bych to fekl, Zadny z téch producenti jaksi nevzal tu svoji ulohu tak, aby
producentsky, to znamend financné a organizaéné, pomohl vzniku té
véci. Ale kazdy z téch producenti najednou do projektu vndsel jakousi
svoji ndrodni kreativitu. Hlavné se to projevovalo v hereckém obsazeni,
které jsme nikdy nemohli ukoncit. Ale ne ve smyslu, Ze tieba ,ja chci
hvézdu, ja chci nékoho, kdo mi pFitdhne lidi do kin‘. Tomu bych jesté
rozumél. Bavili jsme se vlastné o no-namech. A myslim si, Ze u téch no-
name, prosté u lidi, ktefi nemaji Zddnou hvézdnost, aby pritdhli divaky do
kin, je pak jediné kritérium kvalita. To je logické. A najednou prosté ti
jednotlivi producenti si osobovali prdvo rozhodovat o kvalité téch lidi.

A zacali mi strkat lidi, ktefi byli, Fekl bych, tak z druhé cenové skupiny,
tfeti moZnd. Prosté nebyla to hereckd Spicka. Zacali Fikat, Ze pro né jsou
strasné zajimavi a Ze to je to.“

A1/R5: LU [filmu A1] jsem jako autor poZddal o grant na vyvoj scéndfe a psal jsem
scéndF zhruba od roku 2009 nebo 2010. [...] PfeloZilo se to, hledali jsme



A1/R:

A1/R5:

Kvalitativni analyza praxe vyvoje 151
Mezinarodni koprodukce

néjaké koproducenty a docela dost jsme s tim i jezdili po Polsku,
Némecku, Slovensku. Zkouseli jsme Francii, bylo jasné, Ze tam bude
francouzsky element, francouzsti herci. Zkouseli jsme grant CNC? pres
izraelského producenta, ten jsme nedostali. V Némecku jsme jednali

s producentem, [...] méli k tomu skvélé pFipominky a vyborné to chdpali,
ale narazili jsme tam na to, Ze jejich stfedonémecky grant?* je tak prisny
v tom plnéni, Ze se tam musi utratit asi sto dvacet procent toho, co davayji.
Cili by to znamenalo jednak zkombinovat s celonémeckym grantem?,

o kterém nevédéli, jestli by dostali zdroven s Eurimages. A my jsme
neméli jak to tam redlné utratit. To stejné byli Poldci, tam jsme dostali
[informaci] od [...] Feditelky fondu?, Fikala nadm, 2e tam neni 2ddny polsky
element, ale Ze ndm da asi tfi miliony korun, kdyZ nam da [grant]
Eurimages. O ten jsme pak nakonec neZddali. TakZe se vliastné
nepodarilo sestavit docela komplikovanou mezindrodni koprodukci, kterd
to plvodné méla byt. A tim jsme travili tak dva roky. [...] V té dobé to byla
néjakd druhd treti verze scéndre. Pak to [prvni producent A1] pFitdhl

k [jinému producentovi A1], ten Fekl, Ze padesdtimilionovy projekt ho
nezajimd, Ze prosel zkusenosti s filmem [mezindrodni koprodukci A1], kde
to méli slozité. [...] Se rovnou k tomu tvdFil neddvérivé [...], ale ja jsem
dalsi &tvrtou verzi prepsal tak, Ze to $lo vyrobit za ty penize, které jsme
dostali z Cech. [...] JG jsem ho [rozpoéet] sniZil asi na pétadvacet
miliond.“

,VY mém pfipadé je trochu problém socidini [workshopy, mez. festivaly].
Mné to neni moc prijemné. Vétsinou je tam takovd mira debility

z podstaty véci. Jd si myslim, Ze ty véci jsou pomérné... miZou byt
uZitecné, ale pro moje vidéni, moje pohybovdni se ve svété je to nepri-
jemnd situace. Mné staci festivaly, které jsou mi samy o sobé dost
nepfijemné [...] J& uZ tfeba nejedu nikam, kam bych mél jet sdm, a co je
pro mé nejhorsi, jsou diskuze, to mé opravdu ... Jd jsem schopen
diskutovat o svém filmu, ale viibec mé to nebavi, protoZe si myslim, Ze by
ty véci mély promlouvat samy o sobé.“

»Pitching féra jsou néco jiného, to je nabizeni, ze kterého se stala vlastné
disciplina sama o sobé. Je to smésné. Supluje to nefunkéni systém.
Pitching féra jsou zavddéjici. Tam se trénujete v tom, abyste dokdzal co
nejlépe mluvit o projektu, ale vibec to nesouvisi s tim, jestli dokdZete ten
scéndf napsat nebo pak reZirovat. To je Uplné jind disciplina, to je
rétorika, to je néjaky prednes.*

23 Centre national du cinéma et de I'image animée.
24 Mitteldeutsche Medienférderung.

25 Deutscher Filmférderfonds.

26 Polski Instytut Sztuki Filmowe;j.
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A2 - reziséfri
1 [dominantni tendence]

Pro autory této kategorie nejsou mezinarodni produkce viibec téma, kterym by se
vazné zabyvali. Ti, ktefi s nimi maji zkusenost, se k nim dostali ¢asto kvuli vyrazné
mezinarodni povaze latky, jinak by do mezinarodni spoluprace sami rovnéz nesli.
Ostatni tvlrci mezinarodné nepracuji ani pracovat nechtéji. Sami netoéi filmy pro
mezinarodni publikum, neinspiruji se v zahrani¢i, nesmérfuji svoji tvorbu do Evropy
&i do svéta. Citi se byt zcela mimo pole vymezené jednak trhem (komerce) a jednak
domnélymi evropskymi estetickymi pozadavky. Nezminuji ani Zadné zahraniéni
tvlrce, ktefi by pro né byli vzorem.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Oproti kategorii A1 je zde jesté zietelnéjsi dostfediva tendence, uzavirat projekt

v co nejuzsim tymu, ktery sdili spoleé¢nou vizi. Koprodukce jsou vnimany jako
roztfi§téni tohoto konceptu, mezinarodni koprodukce jesté hife, protoze jde podle
autorl pouze o obchodni vztahy.

Mezinarodni koprodukce vnimaiji skrze workshopy, festivaly a byrokracii Eurimages
¢i MEDIA. Mezinarodni uplatnéni podle nich neni nutné, filmy jsou spise ,narodni“,
kinematografie by se méla budovat jako ,domaci“, s vyjimkou projektu, které je
~nutné“ mezinarodné tocit proto, Ze si to latka svou vnitini povahou zada.

3 [charakteristické vyjimky]

Jeden z rezisérl A2, ktery se ve své tvorbé hodné vénuje domacim tématim,
mezinarodni koprodukce odmité z principu. Vidi v nich falesny multikulturalismus,
ktery vede pouze k nesmysinym a nekonzistentnim projektiim. Pozadavek ,narodni
kinematografie” se u n&j snoubi s tim, Ze vlastné toé&i ,narodni“ film (jakkoliv o ném
takto nemluvi).

A2/R4:  ,To jsme vypliiovali asi tFi mésice. Kam se hrabou formuldre Fondu
kinematografie. Tohle bylo fakt peklo ten MEDIA. To byly tak nekonecné
papiry vypliovat. No vyplriovali jsme to strasné dlouho. No a nic jsme
nedostali. [...] J& neumim udélat mezindrodni koprodukci, tfikoprodukci.
Nemdm na to kapacitu a schopnost to domluvit. To je tak sloZité prosté.
A musite vyhovét v§em tfem strandm. Tam musi byt néjaci lidé odtamtud,



I Kvalitativni analyza praxe vyvoje 153
6 Mezinarodni koprodukce

herci, nebo musite tam todit, nebo [...] Byl jsem jednou v Némecku, a tam
se mé furt na néco ptali. ,Jak se zméni hlavni hrdina? se ptali. Ja jsem
fikal ,No tenhle ndas hlavni hrdina se nezméni. Vy jste se nékdy, pane
producente, zménil v Zivoté? Ruku na srdce... ProtoZe ¢lovék se nemize
zménit. Tak proé chcete od téch hlavnich hrdind, aby se furt ménili na
konci?*“

A2/R2:  ,Jd nevérim na multikulturni véci, to mdlokdy vyjde. Jsou to sldtaniny,
Ja uz to vzdycky vidim jenom z ddlky, a nebavi mé to. O: U vaseho typu
projektu nemdze byt [mezindrodni koprodukce] né&im uziteénd? R: Mize.
V&Fim, Ze [chystany projekt A1/A2], tfeba velky projekt, maly ne, maly ve
smyslu internim. [...] Tak tam mdm vyloZené mezindrodni [téma].“

K1 - reziséfi
1 [dominantni tendence]

Zahraniéni koprodukce podle tvirci K1 pfilis dobfe nefunguiji, a to predevsim kvuli
Ceské strané: €esti tvlrci necestuji, nezajimaji se o zahranié&i.

Zda se, ze dalsim dlivodem je i to, Ze k mezindarodnim koprodukcim tvlrce K1
nevedou jejich producenti. Jinymi slovy, zplsob financovéani vyvoje (zaméfeny na
domaci soukromé televize a distributory) v dlsledku ovliviiuje i moznost
zahrani¢nich koprodukci, respektive zplisobuje jejich nemoznost.

Stejné tak se mezinarodni spolupraci vzpouzi nejviditelnéjsi produkt typu K1:
komedie ze soucasnosti, jez se ukazuji jako témérf neexportovatelné.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Podfinancovani vyvoje také znemoziuje vyjezdy na zahraniéni festivaly a jiné
industry akce, kde by se mohla zahraniéni spoluprace navazovat.

3 [charakteristické vyjimky]
Pokud uz se koprodukce K1 uskuteéni, jde spise o vyjimku.

O koprodukcich mluvi pozitivné a zkusené pouze renomovany rezisér-producent
plsobici na pomezi A1/K1, ktery v minulosti vyznamné uspél v zahranici a ktery
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udrzuje vztahy se stalym zahrani¢nim producentem, s nimz pfipravuje

i anglojazy¢né projekty. V pfipadé jeho ¢eskych filml tento zahrani¢ni koproducent
do vyvoje obvykle nikterak zdsadné nezasahuje (snazi se spolurozhodovat az

o vybéru herct); v pfipadé anglicky mluvenych projektd zasahuje vice, zaplati opci

na predlohu a dokaze také zajistit kvalitni script editory nebo dokonce spoluautory

scénare, coz vede k zasadnim zménam ve scénafi.

K1/R5: »Koprodukce si myslim, Ze na to [vyvoj Eeskych film{] moc vliv nemaji.
Ze to vétsinou byvd finanéni koprodukce a Ze jenom jedna strana tam mad
ten kreativni vstup.“

K1/R2: ,Doted’ mdm pocit, Ze Cechy na tyhle koprodukce tplné nejsou
pfipravené. Ze u nds, z nasi strany to moc nefunguje.

K1/R4: »1ak kdyZ na to budu mit penize, najdu Iatku, a pak si vybirdm, jestli
pojedu do Berlina nebo do Cannes. [...] To je hrozné jednoduché. A kdyZ
tam budu, tak pristé mGzu udélat néjakou koprodukci pro ¢eského tvirce.
Ale takové mozZnosti nemdm.“

K1/R5: ,U &eskych filmd [s déasti dlouhodobé spolupracujiciho zahraniéniho
koproducenta] on tomu vétsinou nerozumi a nevi, pro¢ to toéime. [...]
si pfecetl scéndF a Fikal prosté: ,[...] ja opravdu nevim, co tim sledujete,
ale véFim, Ze to bude mit dspéch.“ [...] Nicméné u téch projektd, které jsou
anglicky mluvené, coZ jsou ted uz dva, [...] tak u nich do toho zasahuje
uzvic.”

K2 - reziséfri
1 [dominantni tendence]
Obecné reziséfi K2 nemaji s mezinarodnimi koprodukcemi zadné zkusenosti,

protoZze nemaji ambice vyvijet a realizovat evropské projekty, vyuzivaji specificky
¢esky smysl| pro humor a styl vypravéni a mifi na ¢eské publikum.

2 [dil&i specifikace a systémové variace]

Pokud o mezinarodni koprodukci mluvi, tyka se filmu, které spadaji do jiné
kategorie nebo jejich daldich &innosti (reklamy, prace v televizich).
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3 [charakteristické vyjimky]

Jeden z K2 reziséri ma k mezinarodni koprodukci a priori skepticky postoj,
ktery ale vyjadfuje obecnéjsi zakotvenost K2 reziséra v ¢eském kontextu a nulové
ambice vytvaret evropsky nebo svétové atraktivni filmy: tvrdi, Ze to, odkud
je film financovany (tj. vliv obchodnich partnerd), mé vliv na jeho divackou

(ne)srozumitelnost. Navic naznaduje, Ze do zahrani&i se jezdi jen tehdy, kdyz je

potieba film dofinancovat.

Dva zacinajici reziséfi na rozhrani K2/A2 pripoustéji ambice prorazit do Evropy se
svymi budoucimi projekty, od nichz si slibuji prilom ve své kariére.

K2/R:

K2/R2:

K2/R2:

K2/R2:

»KdyZ daji tfeba milién, tak vypoditaji, Ze tfeba jesté ta kanceldr, ve které
sedi ten ¢lovék, ktery to md na starost a bere ty telefony, jezdi do prdce
autem a telefonuje telefonem a pouZivd mail a jG nevim co. Tak to tam
vS§echno napoditaji.“

»Néjaké financovani z Evropy jsem nezaZil, néjaky Eurimages a MEDIA.
Zatim jsem to nezkousel, protoZe jsem v ruce nemél projekt, ktery by
Evropu zajimal. Zatim jesté pordd jsem ve fdzi, kdy chci toéit... Ten
autorsky film, co ted’ chystdm, chci tocit primdrné pro ¢eské publikum,
ackoliv to primdrné neni komeréni projekt. Myslim si, Ze ¢eské publikum
je dobry start i pro zviditelnéni v Evropé. Samoziejmé, Ze evropskd
témata obecné jsou v souc¢asné dobé globdini a jsou véci nasi civilizace.
Vlastné jakékoliv Eeské téma je tématem celoevropskym. Ale ta forma,
kterou zvoli Eesky rezisér, je hlavné ceskd. Myslim si, Ze je dobré tocit
pro ceské divdky, protoZe cesky styl humoru, Cesky styl herectvi, styl
vyprdvéni je svym zptsobem svébytny. [...] Ceské filmy by mély v zdsadé
byt financované v Cechdch, pokud maji néco Seskému publiku Fict. Pokud
mayji tendenci Fict néco evropskému publiku, tak mohou byt financované
odkudkoliv.“

»Nabizel jsem ho Holandanim a potkal jsem se tam s tim, Ze oni by do
toho vstoupili, kdyby tam hrdl jejich vyrazny herec, nebo postprodukce by
byla u nich, kdyby néjaké lokace byly jejich. Coz je vybornd metoda pro
financovdni filmu, je to ale velky kompromis. KdyZ obsadite ciziho herce
a nemdte pro néj odpovidajici roli, tak je to paskvil.“

,KdyZ ti tvirci, ten producent, chtéji tocit film, kterému budou rozumét
ve Francii, v Némecku, a md takové téma, tak je urcité dobré tam jet.
Potkat se tam s néjakymi producenty, dramaturgy nebo editory, ktefi jim
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na to Feknou svij nazor. Na zdkladé toho se ten scéndr upravuje, ale uz
tam hrozi nebezpedi kompromisu. KdyZ nechce tocit film pro Evropu

a chce toéit film pro Cechy a v pfipadé dspéchu ho pak prodat ven, tak je
dulezité pitchovat tady. “
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A1 - producenti
1 [dominantni tendence]

Producenti se v§eobecné shoduji na kladném hodnoceni zmén vefejné podpory po
reformé Statniho fondu kinematografie. Jako pfiklad nejcastéji uvadéji rychlé
poskytovani zpétné vazby zadatelim &i pfijemclim grantl a otevienost

v informovani odborné verejnosti. Vadi jim, Ze systém podpory nereflektuje
pfedchozi Uspé&chy producentl a jejich kredibilitu, navitévnost filmd a pfinos ze
zahrani¢nich koprodukei.

Podporu na tzv. maly nebo literarni vyvoj povazuji za jakési stipendium pro
scendristy a preferovali by vétsi zohlednéni role producenta. Pfesto uznavaji
potencialni uzite¢nost tohoto ,stipendijniho“ pojeti grantu na vyvoj, zvlasté

v pfipadé nezavedenych autord a debutantl. Naopak zavedené autory s pevnou
vazbou na producenta by z této podpory néktefi radéji vyloudili, a to zvlasté

vvvvv

SFK musi (zvlasté podle nazoru mladsich producent A1) pfijmout riziko, Ze vétSina
scénéarl vzniklych na zékladé podpory ,malého” vyvoje nebude vhodna k realizaci,
a nemél by za nerealizované projekty, podporené grantem na vyvoj, producenty
sankcionovat (byt jen neoficialnim znevyhodnénim v dalsi soutézi). Nemél by se
a priori snazit, aby do realizace $lo co nejvice takto vzniklych projektd, bez ohledu
na jejich nedostatky. (Praxe rozhodovani Rady SFK podle producent A1 dokazuje,

vvvvvv

v pfipadé zadosti o grant na vyrobu.)

Producenti stejné tak ocenu;ji zfizeni nového okruhu podpory ,kompletniho“ i
selkého® vyvoje, coz pry dokazuje, Ze SFK si uvédomuje slozitost vyvoje v pfipadé
vicestrannych koprodukci a jinak naro¢nych projekti. Podpora kompletniho vyvoje
také usnadnuje zadani o evropské granty.

2 [dil&i specifikace a systémové variace]

Limit 150 tis. K& pro vysi grantu na ,maly“ neboli , literarni“ vyvoj producenti
vétsinou pokladaji za dostatec¢ny v tom smyslu, Ze za tuto ¢astku lze vytvofrit prvni
verzi literarniho scénére, jejiz psani mlze trvat pfiblizné pll roku. Totéz plati pro
navazujici grant na ,velky“ nebo ,kompletni“ vyvoj s limitem 700 tis. KE. Producent
zaméreny na mezinarodni koprodukce vyjadfil poZzadavek, aby SFK zvysil strop na
kompletni vyvoj ze 700 tis. na 1,5 mil. K¢.
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Producenti A1 obecné preferuji strategii pfidélovani vyssich ¢astek podpory
mensimu mnozstvi nejkvalitnéj§ich ambicidéznich projektl s vy§§im rozpoctem, byt
u grantl na vyvoj to plati v mensi mife nez u podpory vyroby. Néktefi pripoustéji,
Ze grant na vyvoj muze fungovat jako jakasi lihen, v niz dostanou §anci i méné

osvéddéeni tvlrci a riskantné&jsi projekty. Praxe rozdélovani mensich dastek vét§imu
poc&tu projektl podle nich vede k omezeni namétové a Zanrové rliznorodosti

vov s

projektu, které vyzaduji velkorysejsi rozpocty, a tim i vy$si podporu.

SFK by mél pozitivné zohledfiovat neddvné uspéchy producenta (tzv. kredit,
omezeny na nékolik let) a u koprodukci dlouhodobou reciprocitu se zahrani&nim
partnerem, coz by firmam pomohlo financovat vyvoj.

Mezi kritickymi reakcemi na praci SFK se objevuje vytka, Ze Rada Fondu neni_
schopna formulovat strategickou vizi podpory v oblasti produkce, Ze v ni nezasedaji
odbornici, ktefi by rozpoznali kvalitni projekty s potencidlem mezinarodniho
uplatnéni (a tém pak tedy pridélili vétsi ¢astky podpory). Rozhodovani je anonymni
a SFK producentim neposkytuje kontinualni partnerskou spolupraci v pribé&hu
projektu. Jednim ze vzorl pro pfistup zalozeny na osobni odpovédnosti jsou (podle
mladsich producentl A1 se zku§enostmi s mezinarodnimi koprodukcemi) tzv.
komisafi v danském systému verejné podpory: renomovani odbornici, ktefi projekt
béhem jeho vyvoje i produkce hodnoti, konzultuji a rozhoduji o pokracovani
podpory.

3 [charakteristické vyjimky]

Producent s mezinarodnimi ambicemi navrhuje také pridélovani symbolickych
jednokorunovych dotaci u projektl, které SFK nechce podpofit standardné, ale
povazuje je za nadéjné; symbolickad podpora totizZ pomaha pf¥i dalSich Zadostech
o podporu v zahranigéi.

Na rozdil od producentl A2 vyuzivaji producenti A1 tzv. slate funding programu
MEDIA, zalozeny na principu podpory skupiny 3—5 projektl. Tento typ podpory jim
umoziuje kontinualnéjsi a systematic¢téjsi vyvoj; je totiz myslen jako podpora firmy,
ne jednotlivého projektu. U tohoto programu je pro producenty z dlouhodobého
hlediska dllezité udrzet si dobré renomé tim, Ze vétsinu projektd z podpofeného
slateu zrealizuiji.

Podporu koprodukci v programu Eurimages producenti povazuji za administrativné

vewv s
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aplikace mezinarodnich standard( a narokd na atraktivitu pro zahraniéni trhy),

A1/P6:

A1/PT7:

A1/PS:

A1/P4:

oy o0

»<Domnivam se, Ze by to mélo byt vedené pres producenty. ProtoZe

v dnesni dobé to neni, Ze si vds nékde najde Harvey Weinstein jako
genidlniho autora [...]. Dneska prosté s tim musi jit ten producent. A on
tomu musi vénovat roky Zivota. [...] Ta vyvojovd podpora by méla
smérovat na podporu producentd. A ti by se méli starat o svoje scendristy.
A ddt jim sto tisic [...] ProtoZe mdm-Ii jG tomu vénovat dva roky svého
Zivota, tak toho chci byt néjakym zplsobem soucédsti. Chci, abychom

s tim autorem hovo¥ili, abych j@ mél ¢as vymyslet, kde ty véci financovat
a tak ddl. Navic to, co autofi od Fondu miZou dostat, je iplné minimum.
A potom to odpdli tu Sanci vzniknout.“

»,2a mé je lepsi, Ze film vznika tymové, a ten tym koordinuje producent.
TakzZe z tohoto pohledu je lepsi, kdyZ poZddd producent, ale je logické, Ze
vedle ného sedi néjaky scendrista nebo... zdleZi na projektu. Ale zdroven
bych z toho systému uplné nevyhazoval momenty, kdy prijde néjaky
mlady scendrista... Mlady nemyslim, Ze mu je pétadvacet, ale mizZe to
byt sedesdtilety ¢lovék, ktery se rozhodne napsat scéndr. Nikdo ho neznd,
nikdo se s nim nebavi, nikdo mu neodpovi na mail. Pfinese hezky koncept
na Fond, on mu dd dvé sté tisic korun, napis to. On to napise, scéndrF
rozesle a prodd. To je v pofddku. Ale nesmi' v tom byt logika... Myslim si,
Ze tohle by nemél byt program pro zavedené scendristy. [...] Podpora
pfimo autord by méla mit jasné definovany stipendijni program, ktery by
Fond mél provozovat. At se tomu klidné Fikd stipendium, a ne grant.
Rozlisilo by se, Ze tam neni primyslovy prvek.“

»~Jsme mald zemé a vznika tady moc véci. Jakoby pfitom vlastné brojime
sami proti sobé, ale tady by se méla vénovat vétsi pécée tém projektim,
[...] mély by dostdvat vétsi podporu, aby byly silnéjsi, aby nebyly
podfinancované, abychom si mohli dovolit zodpovédné financovat ten
vyvoj, kaZdou tu fdzi aZ do distribuce, aZ do toho kina. To je jedind cesta
k zdchrané. A tady se bohuZel déje to... a novy Fond to zacal taky,
pfestoZe mél na zaédtku strategii, Ze bude podporovat méné projekti
vétsi ¢dstkou penéz, tak podle poslednich rozhodnuti je ta tendence zase
takovd ta Ceskd, prosté uspokojit co nejvice uchazecd, protoZe to
znamend vétsi spolecensky klid. Ja to chdpu, protoZe filmarska obec

je Sirokd.“

»Zdroveri by mél Fond pocéitat s tim, Ze prosté ne vsechny tyhle podporené
projekty dopadnou, Ze prosté se nerealizuji a Ze to je v pofddku. Aby
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A1/PT7:

A1/P5:
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nemél Fond pocit, Ze vSechny penize, do kterych dd penize na
development, Ze véechny budou vyuZity na film, ktery pak vznikne. [...] By
se Fond rozhodné fakt nemél zlobit na ty, ktefi dostali penize na vyvoj
scéndr nebo na velky vyvoj a pak ten projekt nevznikl, protoZe od toho je
to vyvoj.“

»My podporime malinko kazdy film... takZe kazZdy film z téch Etyriceti
vlastné nemd penize, vsichni to délaji na kolené. Kdyz se zeptdte Ctyriceti
producentd, tak vSichni Feknou: ,No, my jsme to chtéli udélat jinak, ale
my jsme na to neméli penize, my jsme to nedali dohromady.‘ VSechny ty
filmy museji mit dost podobnd témata, protoZe nemizZete délat
historickou Idtku, nemiZete délat sci-fi, nemuZete délat Zadné nové filmy,
prosté nemdte na to penize, protoZe vsechny stoji dvacet aZ tficet pét
milionG korun.

»10 se mi taky stalo, Ze mi prisel scéndr od autora, ktery dostal grant
[grant SFK na tzv. maly, literdrni vyvoj], ale napsal scéndF, ktery mé
nezajimal. PFislo mi to takové... Bylo mi to prezentované jako vyhoda, Ze
je to zaplacené z grantu a Ze jd jako producent s tim nemdm tolik prdce.
Tak jsem Fikal: ,ani ne’. [...] Je fajn, Ze scendrista dostal dvé sté tisic
korun, at napi$e scéndr [...] Myslim si, 2e kdyZ se takhle zaplati deset
scéndrda, tak dva z nich budou dobré. [...] A miZe byt scendrista, ktery
nemd komunikativni schopnost a neumi zavolat producentum a radéji
dostane dvé sté tisic, zavie se doma a... TakZe v tom systému jsou

i takové priklady a je tfeba se o né postarat. A od toho si myslim tady je
stdt nebo Fond. Problém trosku je, Ze... pak ty projekty [které by

s ohledem na jejich nizkou kvalitu nemély byt nato&eny] vznikaji.“

»My jsme dostali tFikrat podporu na MEDIA Development toho slate
fundingu, na balik projekta. Stalo se to proto, Ze jsme vZdy Zadali &tyFi
projekty a v kazdém tom slateu minimdlné tfi byly zrealizované, coZ je
pro né velky uspéch. ProtoZe vstupujeme s projekty, které uZ jsou v takové
fazi, Ze my vime, Ze je budeme realizovat, to je samoziejmé takovd nase
strategie. ProtoZe naopak jsou spole¢nosti, které ty penize pouZivaji

k rozvoji své firmy, a ty projekty tam mozZnd i zdmérné jsou spis, Ze
vypadaji na papife a nejsou uplné do realizace. Ale to nevim. Takze v té
fazi, abyste podporili tu Zddost, tak vds ten systém tlaci k tomu, abyste
prezentovali uZz néjaké prvni kontakty, takZze nasi vyhodou je, Ze uz diky
historii a té spoluprdci a [producentové] déasti v téch strukturdch, jako
je ACE a tak ddle, pro nds neni problém ziskat letter of interest od
velkych firem, které to ale s projektem mysli vdZné, a ten letter, ktery
ziskdvdte na zdkladé toho, Ze jim poslete synopsi, [ale] oni védi, Ze je to
od [pfedniho &eského reZiséral, tak si to prioritné pfeétou.“
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A1/P6:  ,Jd si myslim, Ze by Fond mél sledovat producenty v celém tomto
kontextu [jejich reciproéni spoluprdce se zahranié&nimi koproducenty]. Do
jaké miry maji del$i kontinuitu spoluprdce s jinymi subjekty mimo Cesko.
Kolik penéz jejich projekty dostdvaji ze zahrani¢nich fondd, a tedy kolik
penéz prinaseji sem. Méli by tyhle véci sledovat a méli by to byt véci,
které se néjakym zplisobem projevi v hodnoceni toho, jestli jejich vyvoje
podporfené budou, nebo ne.*

A2 - producenti
1 [dominantni tendence]
Producenti A2 jsou na grantové podpore SFK zcela zavisli, byt ji povaZuji za nutné

zlo. Uspééna z4adost o grant SFK pomaha ke koprodukéni spolupraci s CT
a nakonec i k dohodé s distributorem.

Producenti A2 maji pocit, Ze grant na vyvoj, zvlasté na literarni pfipravu, lze ziskat
relativné snadno, a vyhovuje jim, Zze k Zddostem nemuseji na rozdil od okruhu
Vyroba dokladat sloZitou dokumentaci.

Systematizace vyvoje je v jejich pfipadé pfimym disledkem novych podminek
grantovych zadosti: producenti A2 si mnohdy ujasiiovali pfedstavu o vyvoji teprve
na zékladé Zadani o granty.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Preferuji rozdélovani podpory vyvoje plosnym zplsobem: vice projektim mensi
¢astky. Grant na vyvoj nékdy vyuZzivaji jako prostfedek k zahajeni samotné vyroby
nebo vyplnéni finanéni ,diry“ po pfedchozim projektu. Grant na vyvoj producentovi
také umozni v&as rozpoznat nerealizovatelnost projektu (napf. by byla nutna
naro&na mezinarodni koprodukce, pfekradujici jeho moznosti a schopnosti), &imz
mu usetfi finan¢ni ztratu. Pfestoze producentstvi chapou jako sluzbu jedine¢né
tvaréi vizi a zdlraznuji nebezpecéi komeréniho producentského pfistupu k tvircim,
nesouhlasi s tim, Ze by SFK mél podporovat pfimo tvlrce, tj. jejich scénare bez
producenta.

SFK je kritizovan za p¥ili§ konvenéni predstavu o evropském artovém filmu
(koresponduijici spide s mainstreamovymi projekty A1), za opatrnost pf¥i vybé&ru
projektl: Ze se boji riskantnéjsich, komplikovanéjsich latek méné etablovanych
tvlrcd, a tim pry pfichazi o ceny na festivalech. SFK by si podle respondentl mél —
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nejen v okruhu Vyvoj, ale zvlasté ve Vyrobé — vyhradit prostor pro velkorysejsi
podporu vyhranénéjsich, riskantnéjsich autorskych projektd, véetné debutd.

3 [charakteristické vyjimky]

Mezinarodni podptrné programy Eurimages a MEDIA producenti A2 pfilis
nevyuzivaji, pokladaji je za vhodnéjsi pro vétsi, mainstreamovéji zamérené projekty.
Vyjimkou je velmi zkuseny producent A2, ktery Uspésné zadal o slate funding

v programu MEDIA.

Stejné tak témér nevyuzivaji ani mezinarodni scendristické ¢i producentské work-
shopy a nevéfi v jejich uzite¢nost (projekty, které se zméni na zakladé workshopd,
jsou podle nich primérné). Konkurenéni prostfedi pitching fér pokladaiji za
nedUstojné, zvlasté pro etablované domaci autory bez silného mezinarodniho
renomé, ktefi se na nich museji konfrontovat se zacatec¢niky.

Nejmladsi generace tento postoj méni, ale zatim spiSe z pragmatickych divodu:
jako rozsifeni obzoru a jako pomuicku PR pfi shanéni dal$iho financovani, ale nikoli
jako cestu ke konkrétnimu zlepSeni scénari. Bez grantové podpory by se drahych
workshopt neucastnili.

A2/P4:  ,Takovy prostfedek vibec k néjakému financovdni véeho |[...] to je takovy
dostupny grant ten development... ale nechci to tak do budoucna délat
[...] development je dobrd Zddost, protoZe tam vlastné nemusi§ pfedklddat
skoro nic, protoZe je to Uplné na zacdtku.

A2/P: »Je to v pohodé do téch Sesti set tisic se néjak vejit. Samoziejmé k tomu
¢lovék musi ddvat svoje penize, Ze jo, protoZe kdyZ dostanete néco od
Fondu, tak druhou palku musite dodat vy. To asi zndte. TakZe... | ty granty
od Fondu tfeba na ten vyvoj okolo téch tfi sta, Ctyri sta tisic jsou dobré.
| sto tisic je dobrych!*

A2/P: »~Je tam problém, Ze to jde na pomérné mdlo filma. Jestli by to spi§
nemélo byt jako predtim, Ze se ddvalo tfeba dvé sté tisic a dosdhlo na to
vic filma. To je ted’ trend vibec toho Fondu, Ze chce ddvat na miri filma
a vic. Otdzka je, jestli to... jakoby na tyhle filmy téch mensich dosahi se
téZko dostane.“

A2/P5:  [SFK by si mél vyhranit prostor pro riskantnéjsi projekty]: ,prosté aby
védéli, Ze néco, ceho se boji, si miZou dovolit [...] Ze v tom kole &as od
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Casu trosku zariskuji a daji to néCemu odvdznéjsimu, byt tfeba ¢lovéku
bez referenci, debutantovi se scéndrem, ktery uplné nechdpou.“

A2/P4: .V jinych zemi dokdZou daleko vic vstiebat do mainstreamu, do artového
mainstreamu, rizné experimentdtory [...] U nds je to podle mé uplné
oddélené.”

A2/P: »~Zkousime vZdycky Media Development. Tam oni moc ty artové filmy
nemaji rddi, takZe oni jsou spis... jakoZe rozsifeni filmového primyslu
v Evropé, coZ je... tam vétSinou narazime na tenhle problém.“

A2/P2:  ,Fond podceriuje roli producenti zdasadnim zplisobem. Ted’ se dokonce
boduje kredibilita tvircda. [...] Nikdy jsem nevidél, Ze by vzali v potaz, Ze
zdrukou maZe byt i ten producent. Kdyby tam takovi lidé byli a takovou
véc by védéli, Ze je néjakd procentudIni ispésnost producentu a da se
predpokladat, Ze kdyZ ma nékdo z deseti filmi osm uspésnych, tak by se
mélo divéfovat tomu, co Fikd, co s tim udéld.”

A2/P2: ,Je blbost vyvijet scéndr, kdyz neni nadéje, Ze jej bude nékdo schopny
realizovat. Myslim si, Ze nejhorsi je, kdyZ scéndr realizuje pFimo autor.
[...] Myslim si, Ze neni na $kodu, kdyZ u tvorby scéndfe je producent
prFitomen. Zdroveri ale rozumim tomu, pro¢ nékdo producenty obchdzi.
Zndam totiZ pFfipady i z té druhé strany. Umim si pfedstavit, Ze nékoho
zajimaji jen penize, a to, jestli film vznikne, pro néj uZ neni tak ddlezité.“

K1 - producenti
1 [dominantni tendence]
Producenti K1 se k Statnimu fondu kinematografie stavi s nedivérou, protoze

nemaiji pocit, ze by jejich filmy byly tim, co Fond chce primarné podporovat — jejich
filmy jsou totiz Udajné vnimany jako finanéné sobéstacné.

Zaroven si ale nemysli, Ze by to tak mélo byt: Fond by podle nich mél podporovat
filmy ,rozumné®, tzn. finanéné Zivotaschopné. Tento postoj variuje od konstatovani,
Ze by stat nemél podporovat ,kdeco®, ale mél by hlidat néjaka objektivni méritka,
az po zaveér, ze stat by vibec nemél podporovat projekty, které stvrzuji svou
snerozumnost® tim, Ze nemaji Zzddnou komeréni ambici.

Pfevlada nazor, Zze Fond by mél podporovat méné projektl vétsimi &astkami (to
plati pfedevsim pro okruh Vyroba) a Ze v grantovém okruhu Vyvoj by mély podporu
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ziskavat primarné projekty zastiténé producentem, a nikoli jen scenaristou. V ramci
podpory vyvoje by se prostiedky mély soustfedit na scénaf, ostatni slozky pocitané
do rozpoctu vyvoje v artovych projektech jsou z hlediska producentl K1
postradatelné (cesty na workshopy, obhlidky lokaci apod.).

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Producenti K1 se obavaiji, Ze by Fond mohl oslabit jejich kontrolu nad projekty (tim,
Ze je skrze novy okruh implicitné nuti vyvoj délat jinak, nez jsou zvykli), a oni pfitom
nemaiji radi, kdyz ztraceji vliv na rozhodovani — coz je pochopitelné vzhledem

k tomu, jak autoritativné pojimaji svou producentskou roli a svij vztah k vyvijenym
projektim.

Podplirné programy tak producenti K1 chapou jako smysluplné potud, pokud jim
ulehé&i v jejich rizicich. Tedy pokud jim snizi ndklady na vyplédceni scenaristd.

Z rozhodovani o podpofe i z evaluaci by podle nich méla byt pokud mozno
vyfrazena neobjektivni méritka individualniho vkusu a osobni hodnotové orientace.

Podobné jako ve vztahu k CT si stézuji, e Fond si ,nepamatuje” predchozi zasluhy
a zadatelé bez ohledu na dfive odvedenou préaci znovu pfichazeji zadat o podporu
bez jakéhokoli automatického zvyhodnéni daného jejich kreditem.

KaZdoroéni soutéz Filmové nadace (zaloZzené firmami RWE a Barrandov Studio,
jejimz hlavnim partnerem je Ceska televize) o grant na literarni pfipravu scénare
celovecerniho hraného filmu hodnoti producenti K1 sice v obecné roviné kladné
(zvlasté pokud byl podpofen scénaf, ktery sami realizovali), nicméné zazniva

i kritika, Ze velka ¢ast podporenych scénéfl viibec nenajde producenta.

3 [charakteristické vyjimky]

Producenti K1 na rozdil od producentl A1 pfistupuji se silnou nedlivérou az skepsi
k mezinarodnim festivalim, workshoptim a pitching férim. V rozhovorech se
objevuji pouze naznaky toho, ze by se postoje nékterych z téchto producentl
mohly v blizké budoucnosti zménit, a to v souvislosti s poklesem navstévnosti na
domacim trhu a Gvahami o nevyhnutelnosti mezinarodné uplatnitelnych projekt(
a koprodukci.




K1/P:

K1/P2:

K1/P2:

K1/P:

K1/P3:

K1/P3:
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»Na vyvoj projektu by mél Zadat, a moct Zadat, v podstaté jenom
producent.

,To muZe byt jediné pfes producenta. [...] ProtoZe producent vi, jakym
zplsobem potom scéndr dostat do vyroby, vi, od koho musi sehnat
penize, vi, jakd musi splnit kritéria. Scendrista mozZnd vi, co chce napsat.
Ale Ze to napise, neznamend, Ze to bude sprdvné. On to pfinese
producentovi a miZe se to celé prepisovat a je to zbytecnd prdce navic.
[...] Co bude délat scendrista? On bude Zit, ale nebude pod tlakem...

To bude Zit v néjakém skleniku. [...] Scendristi by méli slouZit vy$§imu
zdméru. To nefunguje samo o sobé.“

»Ale nejvic téch penéz by mélo jit ke scendristim, protoZe nejvétsi naklad
celého developmentu je v podstaté scéndr nebo pofizeni prdv. Jako
obhlidky v radmci developmentu délat nemusite. V rdmci developomentu
nemusite délat ani casting. V rdmci developomentu... miZete, dad se to
tam zaradit, patfi to tam. Nemusite jezdit na festivaly s tim, Ze... Jd
nevim, jestli nékdo véFi tomu, Ze se jezdi... Ze éesti producenti jezdi po
festivalech, aby tam shdnéli koproducenty na filmy. Nikdy v Zivoté nikdo
ndhodné na Zddném festivalu koproducenta nesehnal, to je nesmysl.

To je blbost. Ale jo, taky to tam patfi. TakZe jediné, na co by se ty penize,
podle mé, mély vynaloZit — na co bych je vynakladal ja —, tak to by

byli scendristé. Ze bych nechal ty scéndfe napsat a mél bych kotel
takovych scéndru.”

»,Debutant v jakémkoliv filmovém oboru md nejdfiv ukdzat na néjaké
prdci [...] svdj talent, to plati o scendristovi, reZisérovi, kameramanovi.
A teprve [...] pak by mél vstupovat do néjaké hry o dotace, které
maZe dostat.“

»Je velkd chyba, kdyZ se podporuje to, aby o vyvoj Zddali autofi. [...]
Autofi se budou odmériovat co nejvic, a neni Zddnd zdruka, Ze za

tim [projektem] bude néjaky motor, ktery to posune ddl. Takze by tam
méla byt néjakd rovnovdha. MozZnd je cesta v tom, aby Zadal autor

a producent sou¢asné, aby mél autor podporu, ale aby mezi témi dvéma
byly vyjasnéné vztahy. [...] KdyZ je tendence v Radé podporovat

v uvozovkdch ubohé autory, ktefi si pak daji smlouvu sami na sebe,
takovou, kterd jim vyhovuje, tak jd je chdpu, Ze to chtéji, ale otdzka je,
jestli je to spravné a dobré pro ten vyvoj.“

»~Dneska jsou ta kritéria nastavend tak, Ze o vyvoj miZe poZadat kdokoli.
[...] PFedstavte si, Ze nékdo poZddd za tFi roky tFikrdt na vyvoj riznych



I Kvalitativni analyza praxe vyvoje 167
7 Verejna podpora: Statni fond kinematografie...

projektd a Zadny nedokondéi. To by se mélo limitovat. Mélo by se Fict:
,Pockej, ty sis poZdadal na vyvoj, dostal jsi penize, tak dokud ndm
nedolozZis, Ze jsi dokondCil vyvoj, tak mizZes poZddat jesté jednou, ale uz
dalsi penize nedostanes, dokud ten vyvoj nedokoncis, a nejenze
nedokonéis, ale taky nezrealizujes.” [...] ProtoZe jinak se mazZe stat, Ze lidi
budou Zit z vyvoje.“

K1/P: »Kolik je téch scéndrd, které ocenila nadace RWE a dostaly penize za
scéndr, tak minimdlné pilka z nich se nikdy ani nerealizovala. Kdo to tam
posuzuje? Jak to tam umi Cist? Proc¢ ty filmy nevznikly? Jak je to mozné?!
ProtoZe oni nejsou zodpovédni za to, co s tim filmem bude ddl, oni jsou
zodpovédni za to vybrat si, co si mysli, Ze je dobré, a zaplati to. Ale to je
mdlo! Tam musi byt osoba, kterd je od A do Z zodpovédnd za ten projekt,

a to je vZdycky a jenom ten producent.“
K2 - producenti
1 [dominantni tendence]
Producenty K2 spojuje antagonismus viéi Statnimu fondu kinematografie.

Ve vztahu k programim vefejné podpory si pfipadaji odstréeni, marginalizovani —
nepravem opomijeni.

Na zadani o granty obvykle apriorné rezignuji, protoze nepoditaji s moznosti
uspéchu (vyjimkou jsou tzv. pobidky, které se ovéem vyvoje pfimo netykaji). Tyka se
to i programu MEDIA, jejz hojné vyuzivaji mainstreamovi producenti K1.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Byt u kazdého z jiného konkrétniho divodu, je pocit odstréenosti ¢i marginalizace
navazany na konstatovani, Ze Fond patfi ,nékomu jinému“ — jiné ¢asti pole, jinym
partam, jinému vkusu. Ti z producentl K2, ktefi poskytuji servis osvédc¢enému
komerénimu tvirci, se zminuji o nespravedinosti a nedocenéni aspéchu ,svého”
mistra. Ti producenti, ktefi se staraji spiSe o outsiderské tvirce, zase odkazuji na
udajny korupéni potencial uzavieného klubu a navrhuji, aby Fond zménil pravidla
hodnoceni (a to v tom smyslu, aby jednoznaé&né zohlednil ekonomicka kritéria)

a pfipadné i skladbu Rady Fondu (a to tak, aby byla sloZena z ,nestrannych®
odbornikd, tj. takovych, ktefi k producentiim K2 nemaji pfedsudeény vztah).
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3 [charakteristické vyjimky]

| pFes vySe zminény antagonismus vici Fondu se zd4, Ze producenti K2 budou
v budoucnu zddat o podporu ¢astéji, a to pravé v okruhu Vyvoj, kde je prah

Uspésnosti nizsi diky vétsimu poctu podporfenych projektd, diky niz§im grantiim
i diky celkové jednodussi povinné dokumentaci. Zadosti o grant je pak budou -
pokud jde o zpUsob prace na vyvoji — posouvat smérem k sektoru K1.

K2/P:

K2/P:

~Spousta lidi — takovych zabéhnutych filmovych skupin — tady z toho
systému stdtnich dotaci a Fondu kinematografie velmi dobfe Zije. [...] Bud’
by to mélo byt tak, Ze bude néjaky [...] systém, ktery bude opravdu
postaveny na méritelnych veli¢indch, tfeba ekonomicky méritelnych.
Treba kolik ten producent na konkrétni filmy, které produkoval, pFitahl
divaki do kina? Jaké mél vysledky? Jaky mél pomér vioZenych ndkladi

a ziskanych penéz zpdtky a tak ddle. [...] Ale kdyZ mdte na Fondu skupinu
deseti lidi, ktefi si zase sednou v tom svém krouZku... A dvé tretiny lidi, co
tam chodi Zddat, jsou né¢i kamaradi, tak ten systém nemdizZe byt

z principu rovny. [...] Ted, zaplat pdnbah, zavedli expertni posudky, kdy
jsou vylosovdni experti, ktefi pisi na jednotlivé Iatky posudky. Jak na
Iatku, tak producentskou pFipravu nebo producentské kryti. Ja jsem tam
mél — a ted’ nebre¢im, uvddim pfFiklad — Iatku [XY], kterd tam byla asi uz
potreti. My jsme z CtyFiceti moZnych bodu ziskali tficet osm. Myslite si, Ze
Jjsme dostali podporu?“

»Nikdo nemdazZe popf¥it viiv toho, Ze tam funguji kamarddské vazby. |[...]

To by na tom Fondu museli zasedat lidé z uplné jiné zemé, kterym by se
to muselo prekladat. Tfeba bychom museli vzit tfi lidi z Polska, tFi

z Madarska. At je to v kulturnim regionu. A tFfi, ja nevim, odnékud

z Némecka. A ti by skute¢né, podle mé, mohli nestranné stanovit, jestli
ten film md prdvo byt podpofeny, nebo nemad. [...] At o tom rozhoduje
skupina expertd, ktefi rozumi filmam, ale ktefi nejsou odsud. Ani ze
Slovenska. [...] nemusely by se pfeklddat celé scéndre, ale pfeloZily by se
jen treatmenty, synopse, které maji tfeba [...] do péti stranek. [...] Ten
pribéh by mél fungovat sdm za sebe. TakZe samozfejmé ano, kdyby

v poroté sedéli Americ¢ani, tak je to blbost. Ale kdyZ tam budou Poldci,
ktefi maji podobné historické zkusenosti... KdyZ tam budou Mada¥i, kde
jejich problémy jsou taky jak pfes kopirdk s témi nasimi, tak si myslim, Ze
$ance na pochopeni téch ldatek jsou. [...] KdyZ ddte na vdahy korupéni
potencidl a mozné kupcéeni s tim stamilionovym byznysem a to, Ze nékdo
nepochopi néjakou jemnou nuanci ve scéndri, tak tady tohle pro mé
rozhodné vitézi.“
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K2/P2:  ,ProtoZe [uspésny reZisér-scendrista K2] je zndmy tim, Ze vydéldvd pro
Fond obrovské penize, ale nikdy ten grant na svoji tvorbu nedostane. Coz
je taky trochu na hlavu.“

A1 a K1-scenaristé
1 [dominantni tendence]

V nazorech nerezirujicich scenaristl na granty nelze najit vyraznéjsi rozdily mezi
kategoriemi A1 a K1. VSichni scendristé maji za to, Ze grant na vyvoj nema byt
podminén nutnou pfitomnosti producenta (tento nazor je logicky v pfimém rozporu
s nazory producentl K1 a A1, nékdy i s ndzory rezisérd, zvlasté K1). Neni to ale
nazor dogmaticky. Jejich zkusenost je takova, Ze scénar vyvijeny samotnym
scenaristou obtizné shani producenta, naopak pfi spolupraci s producentem se
scendristovi sniZzuje honoraf (producent mu pfidéleny grant odeéte z celkového
honoréafe).

Od podpory vyvoje si slibuji do¢asné osvobozeni od tlaku producentt a trhu:
moznost vyvijet latky podle svych pfedstav alespon ve fazi literarni pfipravy
scénare. Stejné tak by uvitali nezaujatou dramaturgickou pomoc v rané fazi
vyvoje — v pfipadé, Ze by pro ni Fond ziskal kompetentni personalni sily.

Na druhé strané si jsou védomi nebezpeéi vzniku scénafl, o néZ nebude mezi
producenty zdjem. Scénaf, ktery je zaplaceny instituci, z tohoto pohledu pfipomina
vykupovani hotovych scénari televizemi, bez jasné vidiny budouci realizace. Tento
systém nema podle scenaristd prakticky smysl — hromadi se nerealizované scénare,
sice zaplacené, ale bez vyhledu na realizaci, tudiz zbyte&né (kromé toho, Ze to snad
mUze scenaristovi pfinést vnitini uspokojeni ze zaplaceného scénare, ktery zlstane
ve své ,dokonalé“ podobé).

Fond ma zasadni vliv na vypléceni honorait scenaristim A1 a K1 (byt jesté vétsi je
tato zavislost u scendristl-reziséri A2) — dostavaji své splatky podle toho, jak je
producent Uspésny se zadosti o podporu.

2 [dil&i specifikace a systémové variace]

Sami scenéristé se do zadosti zapojuji tim, Ze piSou explikace a pfFipravné formaty,
¢tou expertni posudky, které nékdy vnimaji jako neimérné kritické.
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Uvédomuiji si vyhody pfimé podpory scenéristll a néktefi i nevyhody dotovani
samotného scenaristy. Osobni vyhody jsou v tomto pfipadé evidentni: scendrista
je déle drzitelem prav, ma klid na praci, mGZe dostat scénar zaplaceny vlastné
dvakrat — jednou grantem, podruhé kdyz ho hotovy proda producentovi —, pokud
uz je néjak svazany s producentem, ma moznost producenta vyplatit a odejit

k jinému. K argumentim pro dotace samotnym scenaristim patfi i udajny
nedostatek kvalitnich latek, od néhoz by tento okruh pomohl — dobry scénaf by
pak pry nemél o producenty nouzi (a naopak pfitomnost producenta nezaruéuje
realizovatelnost scénare).

Néktefi scenaristé ale pripoustéji ,nespravedlivost nebo ,nelogi¢nost” tohoto
dvojitého financovani scénare. Souc¢asné néktefi poznamenavaji, Ze ackoli pro né
samotné by takova praxe byla vyhodnéjsi, ublizuje to latce samotné, protoze se
snizuje pravdépodobnost jeji realizace (jejich postoj se opira o presvédé&eni, ze film
je dulezit&jsi nez osobni finanéni jistoty).

PFi jednani s Radou Fondu se scenéaristé mnohdy citi ponizené. Celkové o&ekavaji
od Rady Fondu vétsi aktivitu (napt. vypisovani tematicky nebo Zanrové specifiko-
vanych vyzev), kompetentnost (dramaturgickou pomoc) i odvahu (udileni vétsi
podpory méné projektiim, neznamym tvarcim, kontroverznim namé&tim).

Scenaristé hodnoti kladné anonymni soutéz Filmové nadace o grant na literarni
pfipravu scénare celovecerniho hraného filmu — ackoli je uréena pouze nékolika
autorlm rocné, je to aktualné jedina soutéz svého druhu, ktera jim dava moznost
relativné svobodné tvorby, nezavisle na producentovi.

3 [charakteristické vyjimky]

Tvurci, ktefi spolupracuji s filmovymi institucemi a organizacemi, a Ize tedy u nich
predpokladat urc¢ity souhrnny pohled na filmovy primysl jako takovy, vnimaji grant
na literarni pfipravu, pfipadné jinou formu stipendia, jako nutné k tomu, aby mohly
vznikat kvalitni scénére. S rizikem odpisu je tfeba se smifit, ale snizil by ho systém
automatické podpory na bazi umélecké hodnoty a producentské navratnosti, ktery
je pouzivan v zahraniéi.

K1/S3: »,Kdyby tady byla instituce, kde ja ted" mdZu Fici, co se mi honi hlavou,
a nefikat to ani [renomovanému reZisérovi Ki], ani producentovi, a napsat
tFi naméty a nékdo by rekl: ,Tenhle ne, tenhle ne, ale tenhle jo. Tady na
toto ti ddvam sedmdesdt tisic a mizes dva mésice pracovat. Sto tisic
a mazes pracovat pul roku.‘ No, tak budu Stastny jak blecha.
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A1/S:
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»1en model, kdy si scendrista Zada sam, pak to mize pfeprodat znovu,

to je asi fajn pro scendristu, ale je otdzka, jestli je to jesté dobré pro toho
producenta. Ten opaény model, kdy zase producent mad tu véc, tak to je
vlastné logictéjsi, protoZe musi mit s tim autorem vykoupend prdva, musi
mit smlouvu s autorem, aby tim vibec mohl ddl disponovat, a hlavné
predpokladdme, Ze je tam vétsi zaruka, Ze se vibec investované penize
do scéndre realizuji v podobé dila, coZ je podstatny rozdil.“

-1 kdyZ mo2na ta prvni verze [grant spojeny s producentem] je
spravedlivéjsi jakoby, protoZe takhle dostanete zaplaceno, kdyZ se to
povede, ale z pohledu scendristy by bylo samozfejmé zajimavéjsi tu Iatku
vyvinout za ndklady Fondu pro néj a pak ho jesté jakoby moct jit
nabidnout.“

»oamozrejmé z pohledu Fondu chdpu, Ze vznikla spousta Idtek, a ted’
co s tim. Fond neni producent. Fond by mozZnd mél vystacit s tim, Ze
ted’scendristé, ktefi dostali sanci, s texty zacnou sami obihat reZiséry.“

»Samozrejmé ja jako scendrista bych asi mél byt rad, Ze néco napisu

a nikdo to nikdy nechce vidét natocené, ale vezmu si penize. Ale to bych
byl proti podstaté té véci. Nikoho nebavi psdt scéndr, o kterém dopredu
vi, Ze ho tfeba nikdy nikdo neuvidi, to je mrhdni casem.“

»TakZe mad prvni verzi, televizi, vlastni firmu a je to [renomovany autor Af].
Takze kdyz ted'ka prijde s tim, Ze chce sedm set tisic na development, tak
vibec neni divodu, pro¢ mu ty penize nedat.”

»Je vic producenti laénicich po zajimavé, dobré Idtce nezZ scendristd,
ktefi jsou schopni takovou Idtku nabidnout.

»Kdyby bylo mozné dosdhnout toho, aby si tam ¢lovék nepfipadal, Ze sel
do sborovny a asi tou houbou fakt hdzet nemél, kdyZ jsou na néj vSichni
tak preziravé zli. A i kdyby mu ten grant nedali, aspor aby si nepfipadal,
Ze se jde fakt doprosovat o néco, jako nékde v samosce, kde je hodné
nastvand prodavacka a opravdu uZ budou zavirat a vy jste fakt chtél
hldvku zeli. Jste se asi zbldznil.*

,A Ceskd televize taky ted’ zacala délat, Ze vdm dd na ten vyvoj, ale kdy?
od vds koupi ten scéndr, tak je to myslim taky tfetina, a pak je tfetina

a tfetina, Ze to maji uz rozdélené. DFiv to byvalo tak, Ze televize to
vykoupila jednordzové, pred ndstupem Dvordka to bylo, Ze televize od vds
vykoupila ten scéndr, jenomZe zjistili samoziejmé, Ze se jim tam za
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pomérné hodné penéz zacinaji hromadit Iatky, které nevznikaji. TakZe ja
to chdpu, 2e to neni... jako koncesiondF to chdpu. [...] Ale i tak vlastné ja
si nakonec myslim, Ze je to pro scendristu to nejmilejsi, co se miZe stdt,
protoZe vam ten text uZ nikdo nikdy... mize ho zlepsit, ale ono vétsinou je
to jako s knizkou, kdyZ to pisete, vnimdte to jako text, ktery vam funguje
v hlavé. Ta hlava si to v§echno dopodéitd do posledniho detailu, nikde vam
tam nehraje falesné, vsechno to tam zaklapne, takZe dalsi po¢in smérem
k té realizaci vdm jenom kazi tu vasi prfedstavu. Ve chvili, kdy to nékdo
koupi a nenechd si to zreZirovat a zaplati to, to je to idedIni. Samozfejmé
neni to sprdvné.“

K2/S: »Na Nové existoval plan, prfed &tyfmi roky, kdy tam byl jesté Erben
a Bajgar, MPP, celad ta jejich vyrobni slozka na Nové, a oni skupovali
veskeré scéndre a scendristim platili. To ale zase udélali uplné opacny
extrém, Ze zablokovali trh, nikdo s tim uZz nemohl nic délat. VSechny
ndpady tam leZi nékde v sSuplikach a vyuZivaji to dva lidi na néco, ale
nevime na co. Spousta scendristl byli nadseni, Ze to maji zaplacené,
nebo alespori néjakou &dst, ale uZ ten scéndr nikdy nikdo neuvidi. [...]
Tady jde o to, musi tady byt od zacdtku symbidéza s producentem
a s rezisérem a moznd, Ze vic jak s reZisérem s tim producentem.“

A1 - reZiséfFi a scenaristé
1 [dominantni tendence]
Statni fond kinematografie tvirci A1 vnimaiji jako nezbytnou instituci, ktera ma

garantovat jistotu pro vyvoj scénaft a pfedbéZnou pripravu realizace; jsou relativné
dobre informovani o aktualnich pravidlech podpory a vnitinim fungovani Fondu.

Do Fondu jsou vkladany nadéje na citlivou kompenzaci nevyhod malého trhu

a omezenych moznosti financovani vyvoje. Autofi A1 nejsou tak ostfe vyhranéni
proti trznim mechanismam jako v A2, neinklinuji k radikaln&jsim pfedstavam

o centralizovaném fizeni kinematografie a o silné&jsi roli statu.

Fond je podle respondentl zodpovédny za atmosféru a kvalitu prostfedi ceské
filmové produkce a je podle nich jakymsi ochrannym §titem pro ¢eskou
kinematografii pired mechanismy trzniho ¢i evropského producentského systému.

Autofi maji odpor k lobovani, vadi jim neosobnost rozhodovani, ve kterém se
neodrazi kvalita projektl, nejasna kritéria dana vnitinim chodem a personalnim
obsazenim danych instituci. Vazi si ,expertt“ piSicich v aktualnim systému podpory
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SFK posudky, ale maji velkou skepsi k samotnému procesu pfidélovani finanéni
podpory na zékladé anonymnich rozhodnuti Rady SFK.

Preferuji podporu vice projektli mensimi ¢astkami, vétsinou jsou spokojeni se
soucasnou podobou podpory vyvoje, zvlasté pokud hovofi o tzv. malém vyvoji, tedy
o podpofe psani scénare (SFK obvykle udéluje 150 tis. K& na projekt jednoho
scénafe). To je mozné i proto, Ze jde zaroven i o reziséry, ktefi si svlj honoraF
pfipadné deleguji do vyrobniho rozpoc¢tu snimku.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

S &innosti Fondu jsou tvlrci A1 spokojeni. Vnimaji jej jako dobre fungujici instituci,
iejiz vliv by mél byt déle posilen. Oproti kategorii A2 ale nepojimaiji roli Fondu tak
vyhranéné, jako otazku preziti. Je pro né zkratka zdkladnim, nezbytnym zdrojem
financi, ktery by mél systematicky podporovat vyvoj projektd, a to mj. i z toho
divodu, Ze na plose takto zajisténého procesu vyvoje dojednavaiji dalsi zdroje
financi, pfedevsim koprodukce.

V této kategorii jsou mezinarodni workshopy a pitching féra vnimany negativné,
jako néco, ¢eho se autofi Ucastnit nehodlaji kvili svym §patnym zkuSenostem

a tomu, Ze v tom nespatfuji smysl. Scenaristé a pisici reziséfi napfi¢ kategoriemi je
vlbec nezahrnuji do své predstavy o vyvoiji. Ve skute¢nosti o tyto podplrné
programy nemaji zajem a panuji o nich rlizné zazité stereotypni predstavy, které se
zcela nezakladaji na pravdé: Ze jsou pfilis jednorazové, mohou pomoci pouze
zacatecniklim nebo mladsi generaci, zahrani¢ni vedouci workshopl nemohou
pochopit lokalni namét. To vychazi z&4asti ze zkusenosti pouze s jednorazovymi féry
v Karlovych Varech, z&asti ze zkuSenosti s programem MIDPOINT. Dalezitym
divodem odmitani Gcasti jsou ale také osobnostni rysy &i jazykové kompetence
tvarcl (introvertnost, nejistota v angliéting).

3 [charakteristické vyjimky]

Jeden z tvircl, ktery je rezisérem i scenaristou svych snimk, v procesu vyvoje
investuje mnoho ¢asu a energie do vyhledavani lokaci a pfipadnych produkénich
partnerd v zahranic¢i. Nechce si nechat zasahovat do projektu koproducenty, ktefi
by do néj vnaseli cizorodé elementy. Proto vnima jako best practice to, aby cely
vyvoj, ukonéeny zafinancovanim filmu, hotovym scénarem a pfipravenym
castingem a lokacemi, financoval Fond, a to i kdyZ pijde o velké &astky (az tFi
miliony). Pojima totiz vyvoj jako vysoce rizikovy, protoZe teprve na jeho konci je
mozné Fici, zda se film da natodit, ¢i nikoli.




A1/R:

A1/RS:

A1/R2:

K1/S5:

A1/54:

A1/RS:
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»Tady u nds si ja na Fond dlouhodobé vibec nemizu stéZovat. [...] Jak je
ted nastaveny ten systém, z mého hlediska povazuji za docela solidni.

A jd teda za sebe, kdyZ obcas slysim, Ze nékdo néco Fikd, Ze je to tam
néjaké cinklé nebo néco... tak ja jsem tenhle pocit nikdy v Zivoté nemél...
A svym zplsobem, kdyZ se nad tim zamyslite z toho hlediska celkového
spolecenského, tak to je vlastné obrovsky luxus, Ze vy si néco vymyslite
a nékdo vdm dd takové prachy.

»A pro mé je to strasné cenné stadium, ta mald pFiprava [vyvoj scéndFe
v uz$im smysluj. ProtoZe to je jedind moZnost, kde mizZe autor Z2ddat sGm
za sebe a ty penize vyuZit tak, jak on uznd za vhodné. Takovd ta iluze, Ze
kdyZ o to poZadd producent, Ze se s tim autorem néjak dohodne — nékdy
to tak je, ale nemusi to byt.“

»Evropsky producentsky systém uplné degraduje reZiséra a stavi se do
pozice ,ja to platim, ja rozhoduji...“

»,T0 mé minulo [workshopy], to uZ je ukol pro dal$i generaci. Je to strasné
ddlezité, protoZe vy uz se musite naucit naformulovat do dvou vét, co
chcete prodat. Musite byt ten uspésny komunikdtor.“

»,UZ jsem mluvil o scendristickém blogu?, ktery mi prijde jako nejlepsi véc,
na kterou jsem v poslednich asi dvou letech narazil, a pravé tam kazdy
den alespori pual hodiny pfemyslim o téch vécech [scendristickém
Femeslu]. | tim, Ze se bavime, Z2e mam dennodenni kontakt se [svym
producentem], mdm neustdle zpétnou vazbu, tak mi pFijde, Ze to uplné
[staé&i]... Nechci Fict, Ze nepotfebuju, ale netdhne mé to na takové setkdni
[mezindrodni workshopy]. N&jak mdam pocit, Ze takovym samostudiem

a nebo tim, co se mi nabizi, se toho viastné miZu dozvédét vic, neZ na
workshopu, kde bude vic lidi pohromadé a predndsejici se nam mizZe
vénovat jenom omezeny c¢as.“

»Jinak si myslim, Ze je to v§echno sprdvné vynaloZené a proporce jsou
tam sprdvné, ale myslim, Ze bude dochdzet k tomu, Ze autofi budou
zaklddat produkéni spoleénosti. Rozdrobi se to. Ze to nebude pdr velkych
producentd, ale bude to takovd neprehlednd smés néjakych lidi. Ten
grant podle mé... je jasnost toho chovdni, pruhlednost chovdni. To je
zdkladni véc, kterd je potfeba v divéfe autord. [...] ProtoZe kdyZ se z toho
udéla vitézstvi v loterii, tak vdm najednou honordr nestacéi, protoZe
nechcete vyhrdat v loterii svij honord¥, chcete vyhrdt desetindsobek

27 Scriptshadow — viz <http://scriptshadow.net>.
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honordre. A kdyZz to bude logickd véc, kterd souvisi s tvorbou a ma néjakd
Y.

pravidla, kterd jsou kontinudlni, tak si myslim, Ze to mazZe vést ke

skromnosti Zadateld.“

A2 - reziséri-scenaristé
1 [dominantni tendence]

Statni fond kinematografie je pro tvlirce A2 nutnou podminkou ekonomického
pfeziti. Statni fond je pro tyto autory jedinou divéryhodnou a neutralni instituci,
ktera je schopna zachranit maly autorsky film uréeny domacimu publiku pred tlaky
trhu, poZzadavky televizi a evropské byrokracie. Ma byt jakymsi §titem chranicim
Cisté uméni proti zadbavnimu pramyslu a nutnosti shanét soukromé financiéry.

Tvurci A2 se stejné jako producenti A2 nebrani radikalnéj$im predstavam
o centralizovanéj$im fizeni kinematografie a silnéjsi roli statu.

Preferuji pfidélovani mensich ¢astek vét§imu poétu projektu.

U podpory vyvoje preferuji stipendijni pojeti grantt pfidélovanych pfimo autorim,
bez spojeni s producenty.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Fond je podle nich pfimo zodpovédny za stav ¢eské kinematografie a mél by
dramaturgicky spoluvytvaret a chranit profil ceské audiovizualni tvorby, a to na
zakladé dramaturgickych rozvah, planl. Tato predstava je zde mnohem silnéjsi nez
u Al.

Autofi A2 ale soucasné trpi silnou nedivérou k administrativhimu aparatu, mnohé
dokumenty, které jsou po nich poZzadovany, povazuji za ,,byrokraticky balast,
chtéji zjednoduseni komunikace. Jeden z tvirc(, ktery se dobfe orientuje

v modernich technologiich, ocenuje moznost digitalni komunikace a pouzivani
datovych schranek.

Evropské organizace (MEDIA, Eurimages) jsou vnimany &isté pragmaticky — jako
zdroje financi pro realizaci; jsou téz zhusta kritizované za byrokratickou zatéz.
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3 [charakteristické vyjimky]

Silné vyhranény tvirce, ktery velmi pevné koncentruje ve vyvoji i pfi realizaci filmu
svoji moc a zastava vice profesi, vola po jakémsi zndrodnéni kinematografie. A to

v tom smyslu, Zze Fond chape jako garanta narodni kinematografie, ktery ji ma
finan¢né zivit, plné podporovat, ale i fidit a filtrovat projekty tak, aby v rdémci svého
dramaturgického plédnu zodpovidal za kvalitu narodni kinematografie. U néj se tedy

role Fondu pro vyvoj viibec neli$i od role pfi realizaci. Fond ma film financovat

uplné.

A2/R3:

A2/R4:

A2/R2:

»otdtni fond kinematografie je zodpovédny za to, Ze i dramaturgicky

i rozvrstvenim vytvari spektrum ceského filmu, a svym zpisobem tim, Ze
je to jedind nezdvisld organizace, kterd tim nesleduje Zddnou svoji
strategii, myslim spolec¢enskou ani estetickou... tak vliastné de facto by
mu moznd i pFisluselo pfemysleni v néjakém $irs§im kontextu, [...] komu
a jak, jakym zplsobem ty véci podporuje. ProtoZe at chceme, nebo
nechceme, tim hlavnim dramaturgem &eského filmu se stdvd Rada. [...]
Na druhé strané si osobné myslim, Ze by Fond nemél podporovat
vysokorozpoctové projekty procentudlné vyssi cdastkou. “

,»10 je ndrodni poklad, filmy. To je jak Ndrodni divadlo. Tak by mélo byt
vybrdno deset nebo dvacet filma, které by Fond mél podpoFit celou
¢dstkou. To znamend dvaceti, pétadvaceti miliony. TudiZ na Fondu
kinematografie by méla byt v idedInim pFipadé kazdy rok miliarda korun.
Pak by to bylo Gplné skvélé. Nemuseli bychom Zebrat v Ceské televizi, aby
prispéla, nemuseli bychom Zebrat u Mattoni, jd nevim, kde vsude,
Vodafone, nebo ja nevim. Vsude prosté chodite a samoziejmé oni vds
vZdycky vyhodi. Obejdete tfeba sto sponzord, a z toho vyjde jeden, a pak
nevyjde ani ten jeden. A je to fakt otfesny, odporny, nechutny, jd to
nechci.”

»~Maji dvé kategorie [podpory ,literdrniho” a ,kompletniho“ vyvoje],

obé jsou dilezité. Nevim, kdo to prosadil, Ze podporuji individudlné pfimo
autora. [...] Je to i &dstka, kterd je oproti literatufe velkorysd. Kdy2
napisete knizku, dostanete za to dvacet nebo tficet tisic, tak tady jsou to
velkorysé filmové penize pro scendristu. To povazZuji za velice pozitivni.
O: Md smysl, podle vds, podpora scendristi bez reZiséra, producenta? Ve
vasem pfipadé je to spojené s tim, Ze jste zdroven reZisér. R: Ma.
Rozhodné mad. [...] Ten Fond zase néco svobodomysIného podporuje,

i kdyZ tfeba je blbost nechat tam kategorii ,,ukdzka scéndre®. Ja jsem ted’
psal néjaké tfi listy pracovné, co z toho md vyplynout. To ma vyplynout.
Jd Zdddm na psani scéndre a oni chtéji ukdzku scéndre. Ja délam
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synopse, charakteristiku postav, reserse, co jsem precetl, ale psdt ukdzku
scéndre, to je blbost [...]. Ja jsem celou noc travil tim, Ze jsem plodil
néjakych sedm nesmysinych stranek dialogu, za kterymi si vibec
nestojim, a mdam hrizu z toho, Ze to tam musim poslat. Ale je to vybornd
véc. Druhd véc je development, ta podpora, zatim to bylo jen v Evropé, Ze
producent miZe pFijit, a ten fond si péstuje [talenty] a ddvd najevo tim, co
povaZuje za smysluplné a co ne. Ale u téch producentskych projekti uz je
to svdzané tim Zdnrovym technicistnim pohledem, ktery ndm zamarasi
autorsky film. Ale tady ta scendristickd [podpora na literdrni vyvoj]... je to
velmi prospésné, co je napadlo, ta autorskd [podporal.”

A2/R2:  ,Zdklad je ve scéndfFi. A ten scéndr tak, jak je ted nahlizen témi
parametry [v Zddostech o grant na vyvoj], jaky je to Zdnr, tak tam mdte
kategorie jako pfinos evropské kinematografii, ja jsem vétsi blbosti
necetl, neZ jsou napsané v dotaznicich. [...] Papouskuji kraviny. Ja vim, Ze
je to pfinos EU, Ze je to obslehnuté, ale oni papouskuji néco, co je blbost,
obchod s destém, a zabijeji autorsky film, tady tim technickym
pohledem.“

K1 - reziséfi a scenaristé
1 [dominantni tendence]

Fond predstavuje instituci, ktera by mohla byt velmi prospésna pravé

v (nejdilezitéjsi) fazi vyvoje projektl: grant na vyvoj (pro scenéristu i producenta) je
v tomto smyslu nejvyznamnéj$im typem podpory, protoze vétsiné projektl by
pomohlo, kdyby se vyvoji vénovalo vic ¢asu, a tedy i penéz. Scenaristé totiz bez
podpory nutné zazivaji obdobi finané&ni nouze (viz podkapitola ,,Scenéristé

a prekarizace tvir&i prace v procesu vyvoje”), coz redukuje poéet a spektrum lidi,

ktefi se scenaristice mohou vénovat.

Tvirci K1 ale Fond obecné vnimaji kriti¢téji nez A1a A2. Dosavadni zplisob
prerozdélovani financi podle nich neni ideélni, ovlada jej byrokraticky aparat,
osobni zndmosti a nejasna kritéria znevyhodnujici komeréni tvorbu. A priori nejsou
podporovany sebekvalitnéjsi navrhy projektl, pokud si na sebe podle minéni Fondu
dokéazou vydélat samy, pfestoze podle komeréné velmi Gspésnych reziséri pravé

z takovych ,divackych” film Fond ziskava penize.




I Kvalitativni analyza praxe vyvoje 178
7 Verejna podpora: Statni fond kinematografie...

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Fond je dokonce nékdy vniman jako povysenecky, intelektualné elitarsky, slozeny
z laikl, ktefi nedokazou o potencialni kvalité filmu rozhodnout na zdkladé scénére,
a nadto se chovaji preziravé, takze cely proces Zadani o grant je ponizujici.

vewv s

Podle tvirct K1 existuji mnohem efektivnéjsi zplisoby rozdélovani granta,
predeviim forma automatické podpory (bonusu) odméhujici tvirce a producenty
za dosavadni Uspéchy.

Pochybnosti o kompetenci radnich mifi na tdajnou nefunkénost Rady Fondu, ktera
je ddna anonymitou rozhodovéani a osobnimi animozitami, jez stoji v jeho pozadi,
a projevuje se tim, Ze radni jsou laxni, nec¢tou scénare a jejich pfipominky nejsou

»K véci®.

vewv s

Celkové tvirci K1 o¢ekavaji od Fondu vétsi aktivitu a transparentnéj$i komunikaci
(napt. vypisovani zadanych témat), spravedinost (podpora jak artovych, tak
komeré&nich projektd) i odvahu (udileni vétsi podpory méné projektliim, nezndamym
tvarclm, kontroverznim namé&tim).

Podpora ,malého“ (literérniho) vyvoje je sice potencidlné prosp&3na, nicméné
kvalita se ukaze az ve vysledném scénafi, nebo dokonce v realizovaném filmu. Prvni

.....

ritual filmara.

3 [charakteristické vyjimky]

Objevuje se nazor, ze Fond ma kromé finanéni i symbolickou funkci: Fond
podporou tvircim dava najevo svoji divéru.

K1/R3: »ProtoZe v podstaté jde o to, aby se na text, ktery vznikd, na projekt, at
uZ byla impulzem pivodni tvorba scendristy, nebo producent koupil opci,
tak aby fdze, kdy nikdo nedostdvd penize, tak aby [v této fazi] néjaké
dostdvali. ProtoZe pak to miZou bud’ délat lidi zac¢inajici, ktefi Zadné
penize jesté nepotrebuji, nebo jsou flexibilni a délaji jinde. Nebo néjaci
zajisténi ddchodci.“

K1/R: »1a argumentace, kterd tam padala [na sly$eni Rady Fondu]... Mdte
pocit, Ze kazdému ze ¢leni komise, kterd tam sedi, chcete... je chcete
vSechny zbit. Atentdt, okamZité.



K1/R:

K1/R:

K1/S:

K1/S3:

Kvalitativni analyza praxe vyvoje 179
Verejna podpora: Statni fond kinematografie...

»~BohuZel jinak to asi nejde, ale stejné tam strasné citite ty osobni zajmy.
To znamend, Ze nékdo nékoho md rdd, nékdo nékoho nemd rdd.

»,Kdo to prerozdéluje? Komise. Kdo je v té komisi? Lidi, ktefi vétsinou sami
nic nedélaji, protoZe kdyby sami néco délali, tak nemaji ¢as sedét
v komisi.“

»Byl jsem tam [na sly$eni] nékolikrdt, nékolikrdt jsem mél pocit, Ze ti

lidé tu latku necetli, nebo Ze ji &etli tak divné, aZ jsem mél pocit,

Ze ji necetli. A obcas resili véci, které byly na jednu stranu dramaturgicky
tak detailni, aZ jsem si Fikal, Ze to asi neni misto, kde by se mélo resit
tohle, nebo na druhou stranu jsem mél pocit, Ze ty pFipominky byly tak od
véci, Ze vam vycitali néco, co tam bud’ neni, nebo se toho jenom okrajové
dotykd, vibec to nefesi ten problém, ktery Fesite vy. Obcas mi to pFislo
uplné absurdni.”

»ooucdsti toho systému by taky mél byt urcity bonus pro producenty.

Kdyz tady mdte producenty, ktefi vyrobi filmy, které se vrdti finan¢né,
které nedélaji uméleckou ostudu. Ta dvé kritéria: uméleckd hodnota téch
filmG a producentska ndvratnost. A pokud tady jsou takovi lidé a vénuji se
umélecky ambiciéznim filmam anebo udélaji filmy, na které lidé chodi,

a vrdti se to do fondu zpdtky. Tato kritéria by mohla stat u toho, Ze pro
urcéité producenty, ktefi to berou vdzné a vénuji se tomu, by mél vzniknout
néjaky bonus na pfisti film — minimalné, coZ tady taky vibec neni

a v jinych zemich to neni neobvyklé. KdyZ [producent] vyrobil tolik a tolik
filma, tak dostdvd automaticky startovaci grant na ten pristi. Totéz
[renomovany producent A2 u renomovaného autora A2], kdyZ vezmu
jeden extrém totdlné artového filmu, ale ktery md ty své... téch [svych
pdr] procent na celém svété, a nebo vedle toho, pro¢ ne, kdyZ se udéla
dobrd komeréni komedie [...]. KdyZ se to bohaté vrdti, a to, co se do toho
vloZi v tom Fondu, se vrati tak, Ze ten film je vydélecny, tak tam by se
nemélo vdhat.“

K2 - reziséri

1 [dominantni tendence]

Tvirci K2 o podpofe mluvi jen hypoteticky, protoZe s ni redlné ani nepoéitaji (vyjma
pobidek, o nichz ovéem mluvi explicitné jen producenti a které vyvoj ovliviu;ji
pouze nepfimo).
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2 [diléi specifikace a systémové variace]

Podpora Fondu ve fazi vyvoje je podle okrajové-komerénich reziséri potencialné
pfinosna hlavné kvili mozZnosti lepSiho financovani dramaturgie a scendristické
prace: v tom se reziséfi K2 shoduji s reZiséry K1. S vefejnou podporou ale sami
nemaji zkusenost a obvykle o Zddostech o granty ani redlné neuvazuji — jsou
smifeni s tim, Ze je kulturni elity a aparat vefejné podpory povazuji za tvlrce Cisté
zabavnich filmu, ktefi si podporu nezaslouzi, a nijak razantné proti tomu ani
neprotestuji (na rozdil od tvircl K1).

ZpUsob prerozdélovani penéz by, opét v souladu s reziséry K1, vyZzadoval reformu,
aby se dostalo i na komeréni tvirce.

Stejné jako reziséfi K1i tvlrci K2 zaroven uznavaiji, Zze ¢as ani penize
nepredstavuji stoprocentni zaruku kvality a Ze nedostatek obojiho mize nékdy byt
ku prospéchu véci.

3 [charakteristické vyjimky]

Pokud néktefi o vefejné podpore mluvi realisticky a vécné ji kritizuji, je divodem
skuteénost, Zze o ni Zadali na jiné projekty, pfesahujici mimo kategorii K2 (a obvykle
ji nedostali).

K2/R2:  ,To [grant na vyvoj] je vybornd véc. Samozfejmé je to pofdd mdlo,
vZdycky je to mdlo. Aby scendrista napsal dobry scéndF, potfebuje tak
dva roky prdce na scéndri, jakoby kompletné. Od ndmétu po findIni
verzi.“

K2/R: ,Jd myslim, Ze [Fond] funguje dplné zoufale. JG nechdpu, jak to bylo
takové uzZasné, pfed StyFmi lety, Ze tam bude dvé sté miliond, dvé sté
padesdt...[2e budou ty televize jako ddrZba]. A najednou je to dvacet
miliond a nic vic.“

K2/R3: ,Jd nefikdm, Ze nechci [2ddat o grant], [ale] mam signdly, jak by to
asi dopadlo.“
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A1 - producenti
1 [dominantni tendence]

Reorganizace redakéniho systému CT v systém tviiréich producentskych skupin
je hodnocena kladné jako zakrok proti klientelismu a netransparentnosti pfi
vybéru latek a koproducenttd. Producenti A1 oceiuji také zvy$eny dlraz na podporu

vvvvvv

u filma.

Filmovému centru CT ale producenti vyé&itaji centralizaci, pfili§nou koncentraci
rozhodovani a spoléhdni na jeden vkus. Centralizace rozhodovani je podle nich
dana pfetizenym trojélennym, respektive dvojélennym vedenim Centra (producenti
pfilis nereflektuji, Ze dramaturgie tohoto vedeni se opira o relativné Siroké
spektrum poradct a posudkéafd). Centrum by podle nich mélo prosazovat filmové
projekty uvnitt CT, mélo by umét jasné definovat cilovou skupinu a charakteristiky
produktu v pfipadé zakazek ¢i koprodukci, ale o vlastni aktivni dramaturgii by se
radéji nemélo snazit.

Producenti A1 vstupuji do spoluprace s CT autoritativngji nez A2, pfipoustéji mensi
miru zasahl do rozpracovanych projektd. Néktefi producenti A1 ale zaroven
kritizuji nedostatek producentské zodpovédnosti v roli klicového decision-makera,
kdy se Centrum pfili§ spoléha na posudky, které kvalitni a systematickou
dramaturgii, sledujici projekt od zac¢atku do konce, nenahradi. Z podobného
dlvodu kritizuji i strategii co-developmentu, vypracovanou Filmovym centrem

v CT: chybi jim dliraz na oboustrannou shodu o vizi projektu, na rovhocennou
spolupréci. Pfistup Filmového centra ke co-developmentu ale producenti hodnoti
jen na zékladé omezenych zkusenosti (vysledky této nové praxe teprve &ekaji na
realizaci).

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Pozitivni hodnoceni naopak vyvolava praxe koprodukci a co-developmentu

v HBO?, kterou producenti oceiuji za schopnost péstovat partnersky vztah

s producenty, ziskavat prvotfidni tvlrce, sledovat jasny producentsky cil,
definovany od zacatku vyvoje jako sdilena vize projektu, a silny dlraz na §pickovou
kvalitu a mezinarodni konkurenceschopnost. Producenti a scenéristé spolupracujici

28 Vychodoevropska centréla této americké korporace (se sidlem v Budapesti) v roce 2010 rozsiFila svaj produkéni plan
o vyvoj originalniho obsahu pro regionalni trhy, coz se promitlo i do &innosti pobo&ky prazské (jedné ze &tyf, které produkci
originalniho obsahu spustily — vedle Budapesti, Varsavy a Bukuresti).
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s HBO maiji diky komfortnéj$imu finanénimu zaji$téni a ¢asovému planu moznost
plné se soustfedit na jeden vyvijeny projekt, aniz by z existenénich diivodt museli
paralelné pracovat na vedlejsich zakdzkach. Jakmile dojde ke schvaleni projektu do
vyvoje, dramaturgicky a producentsky dozor ze strany HBO jiz udajné nespociva

v autoritativnim prosazovani korporatni politiky, ale v priibézné a partnerské
spolupraci na formovani spoleé¢né vize v jednotlivych etapach vyvoje i realizace

a ve vécném dlrazu na silny, originalni pfibéh. Je ovéem nutno poznamenat, ze
¢ast respondenti reflektuje HBO bez vlastni pfimé zkusenosti, pfipadné na zakladé
zkusenosti se seridlovou, a nikoli filmovou tvorbou; HBO tak ve vypovédich
respondentd ¢asteéné funguje jako projekce pfedstav o best practice. Stejné tak je
dilezité zdlraznit, Zze srovnavani HBO s CT je disproporéni, protoze v ptipadé HBO
se jedna o velmi Gzce profilovany produkéni program, jehoz dlouhodobéjsi vyznam
pro domaci prostfedi teprve ukaze budoucnost.

3 [charakteristické vyjimky]

Na rozdil od producentll A2 se producenti A1v posledni dobé poustéji do vyvoje
a koprodukci ambicidéznich seridlovych projektd, které zpétné ovliviwuji jejich

predstavy o profesionalnich standardech a parametrech vyvoje (pfesné&jsi casovy
plan, koordinace skupinové prace na scénafi, vy3si rozpodéty).

A1/P5: »My vstupujeme pomérné silové do téch spolupraci s Ceskou televizi:
vétsinou jdeme do televize ve fdazi projektu, kdy uz je pomérné
v pokrocilém stddiu. TakZe tam dojde k néjakému kolu, ale neni to nic,
jako Ze by to byla intenzivnéjsi spoluprdce.

A1/P5: »BohuZel Filmové centrum v tuhle chvili funguje zplisobem, Ze kdyZ tam
odevzddte Idtku, tak ji automaticky posilaji na tfi posudky. To ale neni
dramaturgie, to neni ani spoluprdce. [...] A podle téch posudkd se s vami
ddl bud’ bavi, nebo nebavi. Je to samozfejmé zplsob, jakym selektovat
projekty na zacdtku, ale z mého pohledu to neni iplné konstruktivni, neni
to vici tém projektim a vaéi tomu cili, ktery opravdu chtéji, kterému
Fikaji aktivni dramaturgie, tak to neni. [...] Ta dramaturgie md smysl ve
chvili, kdy se sjednoti proud téch ndzori a nékdo se vénuje té dramaturgii
kontinudlné od zaédtku aZ do konce a md za to néjakou zodpovédnost. Ve
chvili, kdy ta vase zodpovédnost konci tim, Ze napisete anonymné, nebo
i podepsany néjaky ndzor a nedojde... [...] V Ceské televizi se ted’ déje to,
Ze to &asto Fesi automaticky. Na zdkladé scéndre, takZe kdyZ tam [pFedni
Eesky reZisér A1] dd zitra scéndrF, tak za &trndct dni si domluvi schizku
s [vedoucim dramaturgem CT], a ten mu bude citovat ze tfech posudki
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téch lidi. Mé zajimd jeho ndzor, mé zajimd pred tim, nez se délaji néjaké
posudky, se o tom bavit, ten projekt brat, aby producenti [v CT] museli
udélat to, co délame my, to znamend na zacdtku si Fict, co chtéji, proc to
chtéji a jestli ten projekt v prvotni fazi spliiuje néjaké zdkladni parametry,
abychom se o ném zacali bavit.“

,Oni kdyZ se rozhodnou co-developovat néjaky projekt, tak tam vtésnaji
svoji dramaturgii [...]. To neni co-development, protoZe co-development,
tam dva partnefi chtéji vyvinout stejnou véc, maji podobny ndzor, sdruZuji
své sily nejenom k tomu, aby sdruZili své prostfedky, ale i kreativni

a mentdini a strategické sily, aby ten projekt dotdhli do bodu, kam by ho
téZko doved|i jednotlivé.*

»,Jd prichdzim s konceptem a od nich chci hlavné védét, pro jaké jejich
divdky to je a jak s tim pracovat. Pomoc s [timto problémem]. PFipadné se
shodnout na néjakém dramaturgovi, ktery by to délal spoleéné [s nami].
Ale takovd ambice do nekoneéna pripominkovat, to neni cesta.”

»~Samozrejmé jsme od nich dostali dramaturgické pripominky, ale to jsou
casto pripominky, kterym dplné nerozumite. A tim, Ze to jsou lidi, ktefi
o tom zdroveri rozhoduji, tak je to vZdy z pozice sily. [...] Jsou dva lidi,
kteri rozhoduji o vSem. Teda nerozhoduji, ale uréuji. To neni v lidskych
sildch, to neni mozZné. Z tohoto pohledu si myslim, Ze nejefektivnéjsi
princip v Ceské televizi fungoval v &ase tviréich skupin.

»~Musim Fict, Ze zvlast HBO bylo hodné disledné, dramaturgyné [...]

se hodné vénovala dialoglim, aby byly postavy dobfe vykreslené.
Pripominkovala takové véci, jako je tfeba pFedstavovdni charakterd. [...]
znacku HBO si mozZnd promitali do néjakych obrazovych poZadavkd. Ja si
myslim, Ze tfeba nejvice [...do] debaty o titulkovych sekvencich. Ale tady
slo o to, o co si Fikd ten pFibéh, ta partikuldrni véc. Tam si myslim, Ze to
bylo dost prosté néjaké korpordtni politiky, korpordtni image. Slo to

k jadru véci, byli velmi rozumni, Ze se nesnaZzili tlacit na néjaké explicitni
drama, kdy by si nékdo mohl myslet, Ze se to rovna HBO. Ale slo opravdu
o smysl véci, o co si Fikd pFibéh, co pomize filmu. TakZe Zadné nuceni,
aby tam bylo néjaké stfileni nebo krev nebo sex.“

,HBO se chovd tak, jak se méla chovat Ceskd televize uZ ddvno.
Vyviji svoje véci. A vyviji je ve spoluprdci s producenty a reZiséry. To je
samoziejmé uplné fantastické. Mit takhle silného hrace.“
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A2 - producenti
1 [dominantni tendence]

CT se jako zasadni pilif nezavislé filmové produkce podle producentd A2 posunula
po roce 2012 smérem od klientelismu a neschopnosti rozpoznat talent k transpa-
rentnéjSimu, oteviené&jSimu systému koprodukovani. Avsak Filmové centrum

CT podle nich trpi pfilisnou koncentrovanosti rozhodovacich pravomoci v rukou
nékolika jednotlivcll s omezenym, primérnym vkusem a postrada Spickové
dramaturgy (aniz by respondenti upfesnili, odkud by se tito §pi¢kovi dramaturgové

mohli rekrutovat).

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Filmové centrum podle producenti A2 do vyvoje — neni-li to pfimo co-develop-
ment — dramaturgicky pfilis aktivné a uzite¢né nevstupuje, byt poznamky ke

vo

scénarliim posila.

Producenti A2 se zatim o co-development p¥ilis§ nepokouseli, preferuji koprodukéni
spolupraci na zakladé jiz hotového scénare.

CT také podle respondenti vykofistuje producenty nevyhodnymi smluvnimi
podminkami, v nichZ nabizi nedostateéné kompenzace za dlouhd vysilaci prava

a naopak pfemrsténé ceny (vy$si nez trzni) za takzvané vécné plnéni, jimz pfispiva
do rozpoétl koprodukei.

3 [charakteristické vyjimky]

Naproti tomu vyvoj dokumenti je snazsi, protoze je lze |épe nabizet riznym

TPS, s mensimi rozpocty, a tudiz s mensimi byrokratickymi obstrukcemi. Nicméné
je nutno upozornit, ze vyvoj dokumenti nebyl predmétem rozhovortl a ze i v této
oblasti se v posledni dobé ozyvaiji kritické hlasy ¢lenl profesni komunity, ktefi
nejsou spokojeni s centralizaci rozhodovani a nepfiznané normativnim pojetim
dokumentérni tvorby v CT.

A2/P: »1ak bud’ tam prinesete hotovy scéndf, oni feknou ano/ne, nebo maji
néjaké drobné pFipominky, anebo mizZete délat s nimi ten ko-vyvoj [...] ja
stejné vétsinou déldm filmy [tak], Ze uZ mdme hotovy scéndF a pak jim ho
tam ddme. Ze tam ko-vyvoj moc nepfipadd v dvahu, Ze uz je to hotové.“
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A2/P5: My jsme jim scéndr posilali jako kaZdou novéjsi verzi, ale Ze bychom se
Fidili, nebo 2e by nam ddvali [vice] néjakych pfipominek, to zas ne. [...]
My jsme s nimi jednali celé dva roky. [...] Ceskd televize do toho vyvoje
nevstupovala. Viyvijeli jsme to jinde a jim jsme postupné posilali ty nové
verze. Cekali jsme, aZ koneéné feknou, Ze jo, a oni kdy? potom védéli, Ze
jsme &trndct dni pfed natdcenim, tak nam dali tuto nabidku.

A2/P2:  _KdyZ tu néjaky film vydéla dvacet milioni v kinech, je to tak jeden za
rok, je to pomérné komické vici tomu, Ze by prdmérny film mohl
dostdvat za jedno televizni uvedeni jeden nebo dva miliony korun.

Ta préva [Ceskd] televize ziskdvd za néjakych pét miliond. Interni penize,
které do toho ta televize dd, nejsou ani trzni ceny. Kdyz televize vloZi

do filmu interni penize, tak ve skutecnosti byste to jinde sehnal lacinéji,
kdeZto tady to mdte v uvozovkdch zadarmo. Do podilu se to pocitd. Dva
miliony za vysilaci prdva je preci blbost. O vynosy se délite s koprodu-
centy na zdkladé vkladu.“

K1 - producenti
1 [dominantni tendence]

Producenti K1 jsou k Ceské televizi zietelné kritiéti, byt &ast z nich, bliz§i sektoru
A1, s ni opakované spolupracuje.

Naopak producenti K1 vzdalenéjsi od sektoru A1 pravidelné spolupracuji spise
s nejvétdimi soukromymi televizemi (zvla$t& Novou), které do jejich projektt
ve sledovaném obdobi investovaly relativné stabilni ¢astky, aniz by pozadovaly
vyraznéjsi dramaturgické zasahy.

CT ma tendenci suverénnim producentdim K1 dramaturgicky zasahovat do
projektl, coz oni, zvykli na maximalni miru kontroly, vnimaji negativné. Kromé
toho neni CT podle respondent(l producentsky kompetentni: jeji §éfové Gdajné
nedokazi ze scéndfe rozpoznat kvalitu (ve smyslu divackého potencialu dané
latky). Producenti CT nejsou skuteénymi producenty, protoze jim chybi autonomie
rozhodovani a moznost samostatné disponovat prostiedky.

Nova a Prima zasahuje do vyvoje méné, ale spoluprace s ¢eskymi producenty
(koprodukce nebo jen odkup prav na hotovy film) se zde zase nevypog&itatelné
méni se zménami vedeni a finanéni situace. Napfiklad Nova po nastupu nového
generalniho feditele zménila systém spoluprace s nezavislymi producenty

a namisto pfedkupu licence preferuje nakup jiz hotového filmu, pficemz jeji platba
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je navic ¢asové odsunuta. Tato novéa praxe producentlim znaéné komplikuje
vyuziti televizniho vkladu ve vyrobnim rozpoctu a zarovern otevira vyjednéavaci
prostor konkurenéni Primé ke sniZzeni ceny za predkupy prav.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

CT podle producentt K1 jednak pozaduje pfili§ levné vysilaci prava na
koprodukované filmy, jednak je sama nefér konkurentem, ktery preferuje artové
projekty.

Televizni dramaturgové jsou v praktické spolupraci nepfinosni a producenti
postradaji uznani a preferenéni pfistup viéi tém z nich, kdo v minulosti dosahli
komerénich Gspéchll. CT vesmés pro producenty K1 neni tim kyzenym,
vyhledavanym partnerem, kterym by podle nich mé&la byt (jeden z respondent
charakterizuje svij produktovy typ jako film, ktery by mél byt vysilatelny

na CT v hlavnim vysilacim &ase.)

3 [charakteristické vyjimky]

V minulosti doslo ve vyjimeénych pfipadech k tomu, Ze soukroma televize zafi-
nancovala cely rozpocet projektu. Producent K1 pak prechazi do role vykonného
producenta a jeho kontrola nad vyvojem a dal§imi kreativnimi rozhodnutimi

se snizuje.

Jeden producent spolupracujici s CT na Zanrovych filmech si stéZoval, ze CT pod
vlivem Rady pro rozhlasové a televizni vysilani za¢ina provadét ¢im dal vic
~puritanské” zasahy do scénéafl i jiz hotovych filma (vulgarni slova, nahota, nasili).

K1/P2: ,Jd jsem v té dobé radsi spolupracoval s Novou, protoZe s Ceskou televizi
to bylo komplikované a u Novy je to jednodussi. Oni vam daji penize a uz
vdm do toho nekecaji a je to na vds.“

K1/P9: ,Je rozdil mezi Ceskou televizi a nasi zkusenosti s Novou. Myslim si,
Ze my jsme méli §tésti, Ze jsme tam [na Nové] zazili ddmy, které tomu
rozumi. Nejenom obchodni, ale i obsahové strdnce. A kdyZ jsme se sesli
nékolikrat a vysvétlili jsme si, kam mifime, co tim myslime, tak jsme byli
domluveni velice rychle. Je samozrejmé zajimala sestava hereckého
obsazeni a jména okolo, protoZe to mélo komeréni potencidl. A potom si
schvalovali hruby stfih. De facto jsme tam neméli problém. Samozrejmé
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néjaké véci jsme si vysvétlovali nebo méli ndzor, ale nebyl tam velky
problém, Ze by se to muselo ménit.“

K2/P3:  ,Ale komeréni televize, tfreba Nova, tam se ménil majitel nebo se tam
zménilo to vedeni, a najednou vibec motivaci délat cesky film nemd.
V podstaté ani ten komercni. V tu chvili tady téch hracid vyrazné ubylo,
a oni to vsichni védi. A protoZe jejich primdrnim cilem je zaplnit program,
a ne podporovat kino, tak se to samozrejmé zpétné znovu projevi na téch
budgetech. Poté, kdyz uz tam téch penéz neni tolik, tak vile producenti
ddvat do toho developmentu vice penéz je mensi.“

K1/P4: LVstoupi-li 8lovék na pudu Ceské televize, a do toho beru Alici [Nellis],
Honzu Hrebejka, [Petra] Zelenku, prosté véechny, kdo tady néco vytvoFili
a uZ to renomé maji, tak ten ¢erveny koberec tam maji automaticky
od vrdtnice vykopnout a feditel je md pozvat na kdvu a Fict: copak byste
chtéli?“

K1/P: ,Skoro v§echny [mé] filmy [...] vznikly v Ceské televizi, kde do ndpadu
vZdycky mluvili televizni dramaturgové, ale jenom mdlokdy jsme ty
pfipominky akceptovali, nebo ndm nepfipadaly dilezité, Ze bychom je
brali do hry.“

K2/P3:2° ,Ceskd televize v soudasnosti cosi developuje, ale [...] primdrni zéjem
Ceské televize neni vytvdret filmy do kina. Jeji primdrni zdjem je vytvdret
televizni porady. A jestli je ten film vysilatelny v televizi, tak je to super.

A samozrejmé, on, kdyZ projde kinem, tak pro tu televizi ma vétsi
atraktivnost. Ale ze strany televize je tlak na to, aby byla co nejkratsi
okna od vysildani v kiné po vysilani v televizi. VSechny tyto véci, které jdou
proti tomu kinu. TakZe ano, [...] televize ma finanéni, dasové kapacity

a persondlIni kapacity na to, aby developovala jakousi vyrobu. Producent
[tyto kapacity] nemd.“

K1/P8: »Lidi, kteFi jsou nazvani producenty a které ddvam i do titulkd jako produ-
centa za CT, tak to neni ?Gdny producent. Ti lidi nesplriuji ani v jednom
bodé to, Ze by byli producenti, natoZ aby néjak pomohli producentsky
s tim projektem. Nedisponuji svymi penézi a Zddné penize neseZenou,
Zddné ndpady kreativni neddvaji a technicky a technologicky nevymy-
Sleji, jak projekt pojmout. [...] Role producenta je tam pouze v tom ohledu,
Ze je zodpovédny CT za [...] jejich prostiedky a jejich finance vioZené do
toho projektu [...].“

29 Producent pracujici dominantné (ale nikoli vyhradnég) v sektoru K2 zde vyjadfuje nazor charakteristicky spie pro jeho
praci na projektech K1.
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K2 - producenti
1 [dominantni tendence]

Producenti K2, ktefi pracuji s komeréné tsp&3nym tviircem (zavedenou ,,obchodni
znad&kou®), jsou spokojeni s funké&ni spolupraci s komerénimi televizemi (donedavna
predevsim s Novou, nékdy v kombinaci s dal$i televizi, napt. slovenskou Markizou,
jejichz souhrnné podily se mohou bliZit aZ 40 procentiim rozpoé&tu). Soukroma
televize s nimi udrzuje dlouhodobou spolupréaci, konzultuje naméty jiz v prvotni fazi
vyvoje a do jejich rozpodéta vklada podily pfiblizné pfevysujici garance distributord.
Do scénéfud ve fazi vyvoje ale nijak vyraznéji nezasahuje.

Naopak producenti K2 spolupracujici se zaéinajicimi tvlrci nebo s outsidery si
pfipadaji vylouceni, jako obéti spiknuti cizi ,party“. Televize, a to i ty velké
komeréni, podle nich navic reaguji pomalu, brzdi praci, vynucuji si dal$i a dalsi
zasahy do scénaru.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Spoluprace se soukromymi televizemi se méni podle situace v téchto spole-
¢nostech a jejich aktudlni koprodukéni strategie: nékteré projekty proto mohou
byt pozdrzeny nebo zastaveny z divodu korporatnich zmén. Pfistup soukromych
televizi se méni jednak ve smyslu vybéru projektl (podle finan&nich moznosti

a ménici se situace na trhu), jednak zplsobem, jak do projektt vstupuji: zda si
predkoupi prava jiz ve fazi literarniho scénare, nebo az poté, co je film natocen.
Druhad varianta, kdy televize z dlivodu $krtl pfenasi riziko na producenty a plati za
prava az po dokonceni filmu, je rizikovéj$i zvlasté pro ty mensi z nich, ktefi maji
problém s financovanim vyvoje.

3 [charakteristické vyjimky]

CT je obecné& mimo dosah producent’ K2. Pokud s ni pfece jen jednaiji, pak jen
v pfipadé, Ze néktery jejich projekt prekroc¢i hranici se sektorem K1 nebo A2.

Naznakem nového trendu se zda byt dlouhodobé partnerstvi outsiderského
producenta a tviirce K2 s mensi soukromou televizi pfi vyvoji seriall a celove-
¢erniho projektu.




K2/P2:

K2/P:

K2/P:

K2/P2:
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»,Dneska ty televize... [dFive] jste pFisli, Fekli jste, Ze mdte [tspéSného
reZiséra K2], scéndF, oni si ho pfeéetli. A potom Fekli: ,Chceme,

pojdme na deset let, koupime licenci za tolik, za tolik.* Ale ony ted’ stoply
tyto véci a nedélaji to. TakZe my jsme [film K2] opravdu museli natoéit

z vlastnich prostfedk( a viceméné z penéz [pFedchoziho filmu K2],
abychom mohli vabec ten film vyrobit. A teprve ted' licitujeme s televi-
zemi, kdy se chtéji podivat na stfih, véechno [finanéni podminky]. Ony
maji na to prdavo, samozrejmé. Ale problém je, Ze takhle to zlikviduje
mraky mensich producentd, ktefi to nebudou moct dotovat.”

»My jsme koketovali s Primou jako s partnerem. A oni si s nadmi strasné
dlouho hrdli. Pofdd jsme prepisovali nové a nové verze a nakonec

to skoncilo tak, Ze Prima udélala stopku na vsechny filmy ve vyvoji

a na v§echny rozjeté projekty, protoze tam Svédi vybrali dividendy

a nenechali ani korunu. TakZe my jsme se diky tomu zasekli asi o rok

a pul, o dva roky.“

,0 v§em rozhoduji konkrétni lidi. [...] KdyZ za nimi pFijdou kamaradi,

co s nimi studovali na FAMU nebo na jinych skoldch, byli vrstevnici,
chodili spolu do hospody, je k nim stoprocentné jiny pFistup, nez

k nékomu, kdo je tfeba, pldacnu, o patndct let jinde a s nikym do hospody
nechodil [...] televize hraji takové podivné hry, Ze jsou schopné vds
opravdu dva roky nutit prepisovat scéndr, kdyZ stejné védi, Ze do toho
filmu nepdjdou. Ale nechtéji Fict, my na to ted’ nemdme budget, nemame
na to penize, jsou tady jiné filmy [...] A tak se neustdle hraje tady ta
debilni hra na to, Ze se ladi scéndF... Reknéme v osmdesdti procentech
pripadu to tomu scéndri jenom ubliZi, protoZe potom presné nastane
situace, Ze kazZdy citi potiebu si k tomu néco Fict. Producent s autorem
mayji vnitfni touhu v§em podvédomé vyhovét, aby se vlk naZral a koza
zistala celd... no ale z toho potom vznikne [...] néjaky patvar, ktery

v zdsadé nikomu nevadi, protoZe tam jsou ¢dsteCné zapracované
pFipominky toho, toho, toho, ale nedd se na to koukat. [...] A myslim si,
Ze takovych filmG ze souéasné produkce je u nds, bohuZel, sedmdesat
procent. A strilim i do svych fad. Ted'’si zcela oteviené sebekriticky sypu
popel na hlavu. Ale je to do znacné miry v mnoha pFipadech vinou

tady tohohle pitomého systému, kdy se producent snazi véem vyhovét.
Vsem, ktefi by do toho mohli ddat néjaké penize a profinancovat to. [...]
A to je opravdu osud drtivé vétsiny televiznich koprodukci.“

,[ScéndF se] ddvd na [soukromou] televizi, kde si to ten &lovék predte,
Fekne k tomu néjaké pripominky. CoZ my ted’ délame i tfeba kdyz k nadm
pFijde néjaky byt horsi nebo [...] Spatny scénd¥, ktery ale md tifeba dobry
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ndmét. Tak my to stejné na tu televizi, té nasi sprdtelené osobé, posleme.
[...] Ona to pfeéte a Fekne za televizi, jak jim se to hodi do konceptu [...]
My ty ndzory nemame diametrdlné rizné, takzZe se ¢asto shodneme.“

K2/P4: S Primou? Tam si prfeétou scéndre, feknou néjaky ndzor, ale bud' to chtéji
koupit, nebo to nechtéji koupit. [...] Co se tyce Ceské televize, to je sloZité,
to je korporace [...], kterd funguje na komunistickych principech, a o tom,
jestli se film bude délat, nebo nebude, rozhoduji v souc¢asnosti dva lidé
[...] jsou to lidi na hony vzddleni tomu, jak jG vidim svét nebo filmafinu...
nebo to, co mdm rdd. TakZe néjakym zpusobem jd a priori vim, Ze kdyZ uz
jdu za nimi s tim, Ze tam chci délat film, tak budu mit strasné téZzky boj se
s nimi domluvit na néjaké polovicni varianté. To je téméF nemozZné.

A myslim si, Ze celd Ceské televize by se méla zdsadné redefinovat. Cely
pristup Filmové centra. Mély by tam byt kreativni skupiny, jako jsou na
seridly a televizni filmy [...].“

A1a K1-scenaristé
1 [dominantni tendence]

Role CT je pro nerezirujici scenaristy naprosto nepostradatelna, véichni bez
vyjimky s ni spolupracuiji.

Nerezirujici scendristé Aljsou k Ceské televizi méné kritiéti nez scenaristé K1,
ale také nez reziséfi A1/2. Chapou ji jako partnera, ktery jim nechava relativni tviréi
svobodu, zejména v pfipadé co-developmentu.

Scenéristé zaroven chapou, e podminky vyvoje nabizené ze strany CT musi byt
za soucasné situace limitované (podfinancovana literarni pfiprava) a uvédomu;ji si
jeji primarni roli vysilatele televizniho obsahu, nikoli produkce distribu¢nich filma.
Je-li vnitini fungovani CT kritizovano, pak je to za nekompetentnost nékterych
posudkarl, dramaturgl i producentt a za centralizaci vkusu ve Filmovém centru.

Vsichni scenaristé A1i K1 se n&jak podileji i na vyvoji televiznich pofadl (zvlasté
seriald), at uz scenaristicky nebo dramaturgicky. Televizni tvorba je pro né
samoziejmé jistéjsi zdroj prijmu, ale vnimaji ji i jako novou moznost seberealizace,
zejména v pfipadé HBO (jiné mozZnosti vypravéni, vétsi divacky potencial,
moznost pracovat s jinymi filmovymi profesionaly).
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2 [diléi specifikace a systémové variace]

U artovych autord prevlada nazor, ze CT tihne k priimérnosti a podfizuje se
vét§inovému divackému vkusu (starsich vékovych skupin). Scenaristé A1 pfese
v8echnu kritiku vnimaji CT jako partnera, ktery jim nechava relativné vysokou miru
tviréi svobody. Obecné ale kritizuji koncepci CT za to, Ze se (idajné boji spoluprace
s nevyzkouSenymi, ale zajimavymi autory. Tyto postoje se objevuji i u tvlrcd,

ktefi pracuji pro Filmové centrum. Zastavaiji je navzdory tomu, Ze dle Gdaju
Filmového centra za dobu jeho dosavadniho fungovani podpofila CT proporéné
vice debutl nez v éfe tzv. redakéniho systému.

Zasvécendjsi komentare k vnitfnim rozhodovacim procestim v CT zmifiuji
disproporci mezi relativhé progresivnim pfistupem tviréich skupin a konkrétnich
dramaturgt &i producentl na jedné strané a nevyzpytatelnym rozhodovanim
centralni Programové rady (jeZ je skupinam nadfazena a mize slibny projekt
pohibit) na strané druhé.

Nerezirujici scenaristé K1 jsou k CT kritiétéjsi nez scendristé A1, ale méné kriti&ti
nez reziséfi K1. Praci kreativnich producentd CT hodnoti kladné, ale nazna&uiji,

ze jejich realné pravomoci jsou znaéné limitované vedenim televize, které nemusi
projekty schvalit — proto se nemohou chovat jako skute¢ni producenti, chybi jim
rozhodovaci pravomoci a autorita. Proto také podceiiuji literarni pfipravu: nejde jim
o prestiz, ale o schvéleni projektu Programovou radou CT a o zaplnéni vysilaciho
¢asu atraktivnim obsahem.

Filmové centrum je podle nich pfili§ centralizované a v jeho ¢ele nestoji povolané
osoby — navic objem préace v takovém poctu lidi pry nelze zvladnout.

Dramaturgové CT kritiku reflektuji a zahrnuiji ji i do svého diskurzu (viz nize
podkapitola ,Dramaturg Filmového centra CT*).

3 [charakteristické vyjimky]

Praci na televiznich seridlech mohou nerezirujici scenaristé vykonavat bud pfimo
ve spolupraci s televizi, ale ¢im dal ¢astéji pisi pro nezavislého producenta, ktery
pro televizi néco vyviji. Zde jsou pak soucasti tymu, ktery ma vice ¢i méné
hierarchickou strukturu a selektivné vyuziva postupl kolektivniho psani, tzv. writers
roomu. V takovém pfipadé ma scendrista zajistény pravidelny pfijem z penéz
televize nebo diky investici producenta, a to i v pripadé, kdy jde o autorsky projekt
iniciovany scenaristou. Televizni seridly tedy poskytuji scendristim jedinou
moznost, jak se dlouhodobé Zivit psanim autorskych projekta.
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Pristup HBO povazuji scendristé Al za velmi profesionalni: tamnim producentiim
jde o vysledné spole¢né dilo, maji divéru v autory a spolupracuji s nimi jako

s rovnocennymi partnery. Jejich dramaturgie je kompetentni, pomaha ve scénafi
identifikovat slaba mista, ale nema charakter dozoru ¢i direktivniho prosazovani
korporatni estetiky a ideologie. Vystupovani producentli smérem k autordm

je jednotné a partnerské, scendrista ve skute¢nosti ani nevnima hierarchii mezi
jednotlivymi producenty (nevymlouvaji se na nadfizené).

Scendristé K1 sice nespolupracuji s HBO, ale s dvéma nejvétsimi komerénimi
stanicemi ano. Scenérista, ktery ma s Novou a Primou zku$enosti, mluvi

o obdobi Sarbuova vedeni jako o ,zlatém véku“ pro televizni tvorbu na Nové
(svoboda tvorby a dostate¢né finance), Primu kritizuje za diletantismus, pokud
jde o &asové a finanéni podminky poskytnuté scenaristim (jako pfiklad uvadi
nenapsany $estnactidilny serial schvaleny do vyroby $est mésicl pfed nata&enim).

A1/S: »My jsme se nikdy nesetkali s nékym, kdo by nam direktivné jménem
néjaké instituce narizoval, nebo Fikal, jak to ma byt, aby to tfeba mohlo
u nich projit. To ne. To bylo vZdycky spis takové partnerstvi, kdy cilem
bylo udélat tu véc co nejlepsi.“

A1/54: »,Jd jsem tam furt nosil jednotlivé verze synopsi, nebo téch jakoby skoro
filmovych povidek, které se jedna od druhé lisily vZdycky skoro o sto
procent. A oni [vedeni FC] byli tplné v pohodé. Prosté nikam nds netladili,
ddvali nam v tomhle naprosto volnou ruku, at'si prosté najdeme to, v éem
se budeme citit nejlip, a pak to podle toho udélame.

K1/S2: ,Ceskd televize se snaZi nastolit poctivé podminky, tam je ten limit
opravdu jenom penize a prosté se snazi. Tam se pak udéld z téch nejvys-
Sich pater néjaké rozhodnuti, ale ti lidi to chtéji délat dobre. To tam
je néjak znat. Tam se ti vZdycky vsichni omlouvaji, Ze je tam jako néco
blbé, ale tak my jsme taky amatéri, my se zrovna tak muZeme taky
omlouvat jim.*

K1/S3: ,Televizni dramaturgie [v CT] zamériuje roli dramaturga a kreativniho
producenta. Dramaturgie se déje zplisobem posudkd, které pFipominaji
jakysi splnény domdci tkol, ze vSeho nejvice jsou recenzemi, anonym-
nimi, a postradaji jakoukoli tvaréi stranku, analyzu a syntézu, ndavrhy
zmén, které by prospély Idtce atd. Otfesnd zkusenost kazdého autora.
Nikoli tedy jak Iatce pomoci k dokonalosti a realizovatelnosti, ale jak ji
zkritizovat a odmitnout.“



K1/S3:

K1/S3:

A1/54:

A1/S3:

A1/54:

A1/54:
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,Ve tfech to nejde zvladnout ani fyzicky. Dneska to délaji ve dvou
[vedeni Filmového centra CT].“

»,Nemaji [dramaturgové CT] na to éasto vibec kvalifikaci, natoz
autorskou a profesni zkusenost a erudici. Casto vedou rozklady jen pro
Fe¢ samu, aby se naplnila skutkovd podstata dramaturgické schizky

a oni si zaslouzili plat.*

LArgument lidi v Ceské televizi je, Ze s témi lidmi [Gerstvymi absolventy
FAMU, ktefi CT nabidli pivodni nédmét] se §patné spolupracuje, protoze
prosté jsou takovi nepfizptsobivci. TakZe pro [Ceskou] televizi je

lepsi vzit spis prumérnéjsi scéndr lidi, se kterymi se spolupracuje dobre,
neZ aby podpof¥ili tyhle kluky. A myslim si, Ze tohle se déje jakoby
systémové. Podobnd rozhodnuti, kterd tfeba i souvisi s tim, Ze s tou Idtkou
prichdzi nékdo znamy, a nebo s ni pfichdzi nékdo nezndmy. A kdyz

s riskantni Iatkou prichdzi nékdo nezndmy, tak tu podporu spi$ nedostane
neZ [renomovany reZisér Ki] na svdj novy film, ktery ale tfeba vibec tak
zajimavy neni.“

»1reba v Britdnii je droven téch fiction na BBC ohromné vysokd. Ale kdyz
byste se tohle pokusili pfenést do ¢eského prostredi, ukdzalo by se, Ze

to mozZné neni, protoZe ¢eskad televize to chce mit stejné tak blbé, jako to
blbé je.“

,Jd mdm pocit, Ze HBO vici Ceské televizi md jednu obrovskou vyhodu,
Ze oni tim, jak délaji jenom jednu véc roéné, tak si miGZou dovolit to, Ze se
na ni naprosto soustfedi a Ze si opravdu tu jednu véc vyberou hrozné
poctivé mezi véemi ostatnimi. A vim, Ze [producentka HBO] tfeba takhle
vyviji nékolik véci sou¢asné, a z nich, tfeba je jich pét, &tyFi spadnou pod
stdl a jedna bude ta, kterd se ji zdd nejlepsi, a na tu potom vsadi. V Ceské
televizi maji tu nevyhodu, Ze si tohle uplné dovolit nemizZou v tom
Filmovém centru. [...] Pohybuju se u Filmového centra jako jeden z mnoha
lidi, co pro né ¢tou scéndre a piSou posudky. Tak vim, Ze vétsina téch
scéndrd, které se tam takhle pohybuji, nejsou dost dobré. Jenomze Ceskd
televize musi néco vyrdbét, takZe to postaveni Ceské televize a HBO je
myslim v tomto zdsadné odlisné.“

[na otdzku ohledné produkénich hodnot a referenci prosazovanych ze
strany HBOJ: ,Myslim, Ze jsme si v tomhle rozuméli a Ze bylo jasné, Ze
vsechny tyhle véci vime a zndme, a i kdyZ nase spoluprdce s HBO neni
vZdycky jenom prochdzka riiZovym sadem, to bych vibec takhle nechtél
predvadét, tak mam pocit, Ze v téchto vécech panuje porozuméni, aniz
bychom si to museli néjak Fikat nebo se navzdjem na néco navddét.“
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A1/S4:  ,KdyZ s nimi [producenty a dramaturgy HBO] jedndme, tak viastné
vabec nevnimdm, Ze jejich kompetence, nebo role a postaveni uvnitf
HBO, jsou jiné. Ze je vlastné vnimdm dplné jako lidi, jejichZ rozhodovdni,
nebo rozhodovaci pravomoc je témér na totoZné drovni.”

A1a A2 — reziséri

1 [dominantni tendence]

Ceska televize je pro esky artovy film nutné zlo. Alespon tak ji vidi autofi kategorie
A1a A2. Jejich konkrétni postoje k CT variuji podle toho, o kterém ze svych
projektld konkrétné hovofi. V zasadé ji ale chapou jako instituci, bez niz by se
vzhledem k tomu, jak funguje, nejradéji obesli, ale pfitom ji potfebuji, protoze jde
ve vétsiné pfipadl o jediného pro né& dostupného koproducenta, bez néjz je obtizné
projekt postavit.

Ceska televize je chapana v opozici k Fondu, a to predevsim pro nejasna kritéria,
jimiZ se ve své dramaturgii fidi, a pro asymetricky vztah, ktery nastoluje: jako
instituce jedna z pozice siln&jiiho (poZaduje vysilaci prava za relativhé& nizkou
protihodnotu). Objevuje se i nazor, Ze zména generalniho feditele a zfizeni
tvaréich producentskych skupin vedla k vétsi transparentnosti, ze Filmové centrum
zaruduje vétsi stabilitu spoluprace, ale prevladaji kriticka hodnoceni. CT ma

podle respondentld komplikovany vnitini aparat, nejasnou kulturni roli, jeji
dramaturgové a producenti nejsou skute¢nymi odborniky. Autofi je vnimaji jako
byrokraty, lidi bez talentu, administratory nebo kariéristy. CT podle respondentt

z fad autorl A1 a A2 tla¢i na primérnost, a v tomto se podle nich dostéva do

sporu s jejich originalnimi a umélecky odvaznymi zaméry. Presto jsou nucenis CT
jednat. CT neni schopna komunikovat své pozadavky, neni mozné ji tedy Gplné vyjit
vstfic. PFili§ se snazi projekty Fidit tak, aby prosly schvalovacim procesem

a nevzbudily pozornost kontrolnich orgéna.

2 [dil&i specifikace a systémové variace]

RezZiséri A1, ktefi maji zkuSenost i se soukromymi televizemi, je mnohdy vnimaji
pozitivn&ji nez CT. Soukromé televize projekt bud schvali, nebo nikoliv, avak
nezasahuji do né&j. Je ale mozné, ze diky tomu, Ze tvlrci této kategorie automaticky
chapou komeréni televize jako zabavni, neinterpretuji jejich pozadavky vychazejici
vstfic masovému divékovi jako problém, na rozdil od CT, ktera je zkratka televizi
verejné sluzby.
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Autofi A2 jsou schopni si svij prostor v CT pfese viechno uhéjit a pravidelné s ni
spolupracuiji. Jejich vyhodou je také ¢asté propojeni fikéni tvorby s dokumenty,
jejichZ vyvoj je usnadnén tim, Ze nemusi prochazet pres Filmové centrum a ze CT
je na né lépe vybavena.

3 [charakteristické vyjimky]

Jeden z renomovanych rezisérl-scenaristl kategorie A1 si — a¢ nema producentské
zkugenosti — zalozil produkéni firmu a zac¢al dojednavat projekty s CT jako produ-
cent. A to nikoli pro okrajovost své latky, ale proto, aby jiz nebyl nucen komunikovat
s CT v asymetrickém vztahu jako scendrista. Vidi v tom moZnost, jak va&i CT lépe
ochranit svij projekt a sva prava autora.

A2/R4:  ,Televizi jsem mél [jako koproducenta] vZdycky. [...] No ale [Ceskd]
televize je prosté obrovsky podnik. Obrovskad struktura. TakZe je to tam
pomalé. S tim se nedd nic délat. To je mechanismus, ktery je takovy, jaky
je, a &lovék s tim musi poéitat a musi zaéit s Ceskou televizi jednat véas.
ProtoZe tam to neni ze dne na den. Tam nikdo nic nerozhodne ze dne na
den. NeZ pak podepisete tu smlouvu, tak to trvd mésice a mésice a jde to
do podpisového kolecka.“

A1/R3: »~Abych Fekl, jestli bych chtél slyset néjaké pfipominky od nékoho, tak
moZnd od [kreativniho producenta CT]. Ale... fakt mé asi nezajimd, co
si o tom mysli [vedouci oddéleni CT] nebo [dramaturg CT]. Vim, Ze to je
uplné jind krevni skupina, libi se jim jiné filmy, takZe tfeba se jim to
libilo — nelibilo, ale mé to prosté nezajimd, protoZe vim, Ze tomu stejné
nerozuméji. [Kreativni producent] mo2nd, ale tim to hasne. A vibec si
myslim, Ze tfeba to ustaveni toho Filmového centra, Ze je extrémni, Ze to
je hroznd chyba.“

A1/R: »10 je totiZ ten problém producentského systému, ktery se tady nastoluje
v televizich, kde najednou lidi, ktefi predtim byli produkéni, tak najednou
jsou z nich producenti. Najednou maji pocit, Ze tomu néjak rozumi. A to
se mi obcas stdavd, Ze mé irituje, Ze nékdo, o kom je zjevné, Ze o tom vi
uplné hovno, tak vam do toho zaéne mluvit.“

A1/R: »Hrozi nam to, a co je v té Americe, pokud ten seridl nedéld néjaké
vyrazné jméno, tak ti reZiséfi jsou vlastné jenom realizdtori, ale nejsou
to nositelé ideje a koncepce. To jsou ti producenti. Taky jich tam je
vZzdycky napsanych jako psa. Takze tohle, jestli bude nékdy tady, tak
to se mi moc nelibi...*
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,Ceskd televize je také zdsadni, bohuZel. Je to jeden z mdla solventnich
koproducentd, ktery miazZe podpofit i néco jiného nez ryze komeréni
projekt. Prakticky mimo Ceskou televizi uZ nic takového dal$iho neni...
Ceskd televize je pro mé organizace velmi komplikovand, protoZe s ni
spolupracuji néjakd léta uZ, a ted’ se Ceskd televize zmitd v tom, Ze neni
s to si pojmenovat svoji roli v kulturnim i producentském prostred..
Cdsteéné to neni jeji chyba, &dstecné je to disledek toho, Ze je jeji vedeni
velmi intenzivné pod politickym tlakem a je taky odvoldvdano a jmenovdno
v podstaté na zdkladé politické objedndvky, byt se tam vytvdri néjakd
¢dsteénd iluze, Ze ti lidé jsou vybirdni odborné... tam je zdroveri tlak na
viceméné uspokojovat, normalizovat, zklidriovat masy, dostatecné je
zdsobit nééim, co je udrZi v pasivité.“

,Oni se podileli na co-developmentu. Maji rizné modely co-develop-
mentu. Jeden je autorsky, autor-televize, a jeden producent-televize.
Producent-televize bylo pFijatelné. [...] KdyZ se sejdu s [dramaturgem,
kterého na projekt pfidélilo FC], tak je to néjakd redlnd dramaturgie, a to
samé s [kreativnim producentem FC] [...] To Centrum je asi dobré v tom,
Ze je trochu separdtni, netykaji se ho paniky, které se... Ze vZdycky
stopnou tu vyrobu nebo dojdou penize ve v§ech provozech, tak tohle se
mi zdd, Ze zatim Filmové centrum je trochu stranou, to je dobre.“

,Byl to takovy ndpad [vedouciho pracovnika oddéleni CT], abych s nimi
uzavrel autorskou smlouvu, a to uZ jsem nebyl schopen uzavrit, to uz bylo
pro mé nepfijatelné. Cili ani jing moZnost tam nebyla, neZ uzavfit s nimi
producentskou a sdm se sebou uzavrit autorskou.

K1 - reziséri

1 [dominantni tendence]

Statni fond kinematografie ma podle tvarct K1 potencialné velky vliv na kvalitu
filma, zatimco televize vefejné sluzby je pro né naopak témé&r impotentni
instituci. Televizni dramaturgové totiz predstavuji pouze formalni ¢leny tymu,

na vyvoji se nikterak kreativné nepodileji a jejich pfipadna analyza scénare

byvé podle respondentl povrchni, nesystematicka a diletantska (vyjimku tvofi

jeden zkuseny dramaturg CT a dalsi byvali barrandovsti dramaturgové, dnes
jiz v dlichodovém véku).
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Komeréni televize jsou pro tvlirce lepSimi partnery, protozZe si narokuji kratsi
vysilaci prava, zasahovat do vyvoje kreativné se ani pfili§ nepokouseji a jejich
funkce spociva primarné ve finanéni a marketingové pomoci.

Pokud se na projektu podili televize, vysledkem je podle tvircd K1 televizni film.
To ovéem nic neméni na skutecnosti, Ze s televizemi vSichni musi z finan¢nich
divodu spolupracovat.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Veskrze negativni hodnoceni televizi, obzvlast CT, jako koproducentt (§patna,
pouze formalni az neexistujici dramaturgie, klientelismus, pfili§ centralizované
vedeni Filmového centra CT) sdileji jak ti K1 reziséFi, ktefi maiji blize ke kategorii A1,
tak reziséri Cisté komercnich filmU. Vyrazny rozdil se neukazuje ani mezi reziséry-
-scendristy a reziséry-producenty, i kdyz druhy typ ma mirné vyssi tendenci
hodnotit pozitivhé praxi komerénich televizi, které do vyvoje vstupuji jen finanéné
(tj. nikoliv dramaturgicky) a maji nizi naroky na vysilaci prdva nez televize vefejné
sluzby. (ProtoZe jsou mezi nimi ale i osobnosti zastéavajici vSechny tfi role, nelze
tvrdit, Ze by $lo o vyraznou tendenci pouze reziséri-producenta.)

3 [charakteristické vyjimky]

Fungovani televizi jako koproducentt kritizuje dokonce i rezisér K1, ktery ma podle
svych slov ,televizackou image®: Vadi mu tytéz skutec¢nosti jako ostatnim, i kdyz je

diky svému napojeni na CT kriti¢t&jsi ke komerénim televizim (obvykle jsou reZiséfi
naopak kriti¢t&jsi k CT — viz vyse).

K1/R5: ,Televize je neschopnd. [...] ProtoZe dramaturgové v Ceské televize jsou
pod filmem vZdycky jenom podepsani, ale nikdy k tomu nefekli nic
zdsadniho nebo kreativniho, to jsou takovi trubci.

K1/R5: »lam se podafila obrovskd véc ve chvili, kdy zacala Nova a posléze
i Prima produkovat, nebo koprodukovat filmy, tak Ceskd televize ztratila
ten monopol, coZ pro producenty znamend, Ze jsme byli schopni ziskat
vice penéz do vyroby za méné prdv, protoZe Ceskd televize si [do té doby]
vlastné diktovala, oni oceriovali hodnotu prdv na tfi miliony korun a snazi
se to délat i do dneska na pétadvacet let, nékdy i navZdycky. U [mého
velmi uspésného filmu na rozhrani Ki/A1] to bylo navZdycky. A veskeré
penize, které investovali nad tFi miliony, byl jejich jakoby koprodukcéni
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vklad a uz za to chtéli potom procenta. CoZ u téch soukromych televizi
neni, ty vdm daji penize a vétsinou je to tak, Ze vdm daji prosté osm
milionG a chtéji za to prdva tfeba na deset let, coZ je vyborné. TakZe tim
se ulevilo producentim. Nicméné to, Ze vzniklo to Filmové centrum pro
hranou tvorbu v Ceské televizi, tak od toho jsme si slibovali hodné, ale
nestalo se teda nic.“

,Jestli je vtom Ceskd televize, pak to éasto dopadne jako film Ceské
televize — televizni film.*

»[ Televizni dramaturgové] byli spokojeni, takZe néco Fikali, ale jG jsem...
vétsinou vétsi hnidopich nez oni. [...] On ten &lovék [dramaturg] vam musi
byt néjak blizky, aby rozumél tomu, co déldte, aby vds neved! k nécemu,
co vam neni vlastni. Na druhou stranu musi mit ten pohled trosku jiny,
aby to bylo zajimavé, kdyby byl jako jd, tak by mi Fekl to, co vim, takZe to
neni snadné. [...] byli spokojeni, nebo byli uplné proti, takZe tam nebylo

z ¢eho volit. Kdyz byli proti, tak se bud’ pletou oni, nebo jd jednoznacné,
anebo kdyZz byli pro, tak ja jsem Fikal: ,Dobre, jsou pro, ale to uZ je zase
na druhou...* Pak se ti lidi zase trochu boji vam néco Fict, protoZe co
kdyby se spletli, coZ vam taky nepomdhd, takZe stejné je to na vds. Pokud
fakt nemdte takového dramaturga, ktery je divéryhodny.

LAle vy kdy? jdete do [Ceské] televize, tak dostanete dramaturga,

vy prosté nesmite nemit dramaturga. [...Vedouci dramaturg v CT] mél pdr
dobrych pfipominek [...], ale neni to néjakd systematickd prdce,
nenazyval bych dramaturgii to, Ze mél k jedné scéné ndpad. To je lepsi
mozZnost, Ze vdm daji ¢lovéka, co aspon s né¢im pfijde... Jd to chdpu, oni
toho maji hodné, ale ta prvni snaha ¢asto neni pochopit, co ten scéndr
byl, co ja jsem tim chtél Fict, a pak mi pomoct tam, kde toto nevyjadrfuje.
Mé prekvapuje to, Ze prvni, co ten dramaturg nedéld, Ze se neptd, ale
spis vypravi, jaky film by napsal on. CoZ je problematické, protoZe ja si
pak myslim, Ze by bylo mnohem lepsi, kdyby si ty filmy psali. ZazZil jsem
vyborného dramaturga [mimo CT], ktery ted’ uZ nechce dramaturgovat,
stfihac, ten se na to dival ze strany struktury, prosté tam, kde mize
pomoct, ne Ze bude Fikat, abych psal o jinych vécech, prosté se snazil se
mnou prijit na to, co chci Fict, a pak to tak opravdu Femesiné délat. Ten
byl vynikajici, protoZe se na to dival jako na stavbu, ke které mize
pristupovat tak, Ze ji nemuZe zborit, ale pomdhd slabsi mista naopak
posilit. A ted’ tfeba moc rdd spolupracuji s [dramaturgyni Al], kterd taky
neni nikde zarazend, nemusi to délat asi v néjakém penzu a nikdo ji to
nepridéluje, takZe si to vybere. A je to ¢lovék, ktery se opravdu ptd, spi§
vds ponoukd s dotazy, a kdyZz md néjaky ndpad, tak opravdu fekne jenom
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ndpad, ne, Ze tak je to spravné. V tu chvili jste otevieny mozZnosti, pouZiju
to, ne a nestane se to konfrontaénim, ale je to dialog.“

K2 - rezZiséri
1 [dominantni tendence]

Snad i vzhledem k tomu, Ze ,okrajovost” reziséri K2 nékdy znamena, Ze vedle
filmové rezie pracuji pfedevsim pro komeréni televize (serialy, TV filmy), funguje
zde okolnostmi vynucena extenzivni spoluprace s komerénimi televizemi —

K2 reziséfi jsou na televizich zavislejsi nez K1 (ktefi zavislost na televizich vice
vyvazuji — skrze své producenty — dobrymi vztahy se silnymi kinodistributory).

2 [diléi specifikace a systémové variace]

K2 reziséri jsou proto Castéji nez K1 reziséry ,dvornimi“: spojeni s jednou nebo
dvéma konkrétnimi komer&nimi televizemi, pro které toéi filmy (a pfipadné i serialy
na zakazku).

RezZiséfi neocekavaiji, Ze by se televize podilely na vyvoiji jinak nez finan¢né.
Pozitivni pro né je, Ze zarucuji spolehlivou spolupraci a rychlé producentské rozho-
dovani: nabizeji vyhodné finanéni podminky a uzaviené dohody plIni. To témto
reziséram staci k tomu, aby mluvili o ,vyborné spolupraci“ nebo ,vybornych
podminkach®. Ze dvou nejvétsich komerénich televizi je |épe hodnocena Nova, kde
kontakt s filmovymi producenty fidi kompetentni dramaturgyné. Systém
spoluprace Novy s nezavislymi producenty se ale nedavno zménil (nechce jiz
investovat do rozpracovanych projekt(), a tak na jeji misto vstupuje Prima.

3 [charakteristické vyjimky]

Zkusenost reziséra K2 s CT je spise vyjimkou: reZisér, ktery mdze z vlastni
zkusenosti hovorit jak o komeréni televizi, tak o CT, se nikterak nelisi od K1 rezisért
v tom, co od kazdého z typi televize oéekava a co dostava. Dramaturg v Ceské
televizi podle néj sice scénare obvykle ¢te, ale nekomentuje je kompetentné;

v ostatnich televizich ¢asto nejsou dramaturgové na filmové projekty nasazovani
(coz je pFiznivé obzvlasté pro ,dvorni reziséry“ komerénich televizi, protoze neni
nutné podle pfipominek televizi ménit text scénare). Televize je obecné obtiznym
partnerem, ktery v procesu vyvoje kromé financi ni¢im dal$im nepfispéje, ale
narokuje si dlouha vysilaci prava a nadsazuje cenu za nefinanéni ,vécné plnéni®.
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vev s

béhem vyvoje.

K2/R:

K2/R:

K2/R:

K2/R4:

K2/R3:

K2/R2:

»Finance se totiZ vZdy musi néjak slepit. Televize je v podstaté nejhorsi,
co vds miZe potkat. Oni vam daji prd [...] Oni tam ani ty dramaturgy
nemaji. Oni ani nevi, co to je. [...] Nova, Prima, to jsou zoufalci, ktefi
nemaji [...] ani povédomi o tom, Ze by tam néco takového mohlo byt.“

»,Jd jsem nikdy nezaZil vehementni zasahovani do filmu ze strany televize.
Tam byl vZdy néjaky dramaturg, ktery je svym zptlsobem k tomu uréeny.
Je to v jeho popisu prdce, at uZ je to jakdkoliv televize. Ten si to precte,
ale v podstaté tfeba mné ani nikdo nikdy nezavolal.*

»INo, technicky ani ne, ale financ¢né... oni se snaZi to predkoupit. Ted'je na
Nové jedna takovd dama, kterd se hodné snazi do té filmové tvorby
mluvit. Neni to dplné od véci, ale to si vybudovala ona sama. Ta televize ji
v niéem nepomohla. S ni se da o tom bavit. Ale Prima vibec. Nikdo.

[...] Ona je $éfovad vyvoje novych tuzemskych formdtd, tak se jmenuje ta
funkce a v podstaté je dramaturgyné. A déla to, co by mél délat
dramaturg.”

,WVibec mi do toho nezasahovali [Nova], dokonce mi ani nedali svého
dramaturga... protoZe ho ziejmé nemaji. Ale vibec mi do toho nekecali.
Prosté precetli scéndr, rekli vyborné, a uz to jelo.“

»led rok pracuji pro TV Barrandov a na ¢em jsme se dohodli, tak platilo.
Je to fajn, ale to i s Primou, nemdm $patné [zku$enosti].“

»Kazdd televize ma samozrejmé svoje dramaturgy. My tam méli
dramaturgy z Novy pokazdé. Spoluprdce ve stfiZné byla pak docela
dobrd. Ale néjaké vyznamové zdsahy tam nebyly. O: TakZe pred
natdcéenim jste od nich neslyseli pfipominky ke scéndri? R: Viibec ne.”
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Dramaturgie Filmového centra CT

Tato podkapitola vybocuje z celkové struktury studie. Shrnujeme v ni — v zajmu
vyvézenosti a v ndvaznosti na kritické hodnoceni CT ze strany producentt a tvirci
(viz vy8e)® — postoje hlavniho dramaturga Filmového centra CT Jaroslava Sedlacka
(jeho vypovédi neni vzhledem ke specifi¢nosti jeho funkce mozné anonymizovat —
znaéime je zde proto ,,JS) a doplikové téZ jeho dvou kolegl, Fadovych dramaturgt
spolupracujicich s FC.

Filmové centrum CT (déle FC) si v dobé& svého vzniku (1. dervence 2012) vytklo
nékolik programovych cill a formulovalo principy dramaturgické prace, které byly
opakované vefejné prezentovany, a neni tudiz nutné je zde reprodukovat

(principy aktivni dramaturgie, podpory kvalitni Zanrové tvorby, novych talentd,
co-development).® FC vede Helena Uldrichova a kromé& hlavniho dramaturga
Jaroslava Sedlacka s nim spolupracuji mj. i hlavni dramaturgyné pro dokumentarni
filmy Véra Krincvajova, kreativni producent Tomas Baldynsky a nékolik fadovych
dramaturga.

Do FC pfichazeji naméty ze tii zdroju:

a) od autorl-amatéri (jez jsou podle Sedlaéka v naprosté vétsiné pfipadd
nepouzitelné — pouze na jednom z nich se CT rozhodla spolupracovat),

b) od profesiondlnich scenéristl, ktefi nemaji producenta: v tom pfipadé je
to CT, kdo pomaha sestavit tvardi tym, tj. najit reziséra a producenta
(Uspé&3nost priblizné 20 %),

c) od nezdvislych producentl, kde je pravdépodobnost realizace nejvyssi
a proces pripravy je nejrychlejsi, protoZe producenti maji jiz konkrétni
plan financovani, predstavu o §tabu atd.

Tvlrci vétsinou oslovuji FC s latkami v rizném stadiu rozpracovanosti, ¢asto s prvni
verzi scénare. FC neché vypracovat tfi posudky (dva externi a jeden interni)

Ve, vev s

projednat s vlastni dramaturgickou radou. FC vétSinou pozZaduje po autorech
zmény ve scénafi, nez se zaénou fesit finanéni zalezZitosti (v kompetenci vedouci
FC Heleny Uldrichové) a projekt se pfipravi k prezentaci na Programové radé CT,
kde se rozhodne o vstupu CT do projektu. Teprve potom se podepisuje smlouva
s tvlrci a producentim/autorim se vyplaci ¢ast financi.

30 Disproporce vyplyvajici z faktu, Ze proti nazoru hlavniho dramaturga FC CT stoji mnozstvi kritickych hlast z fad
producenta a tvirca.

31 Viz napt. Petr Bilik, Nova éra dramaturgie &eského filmu? Druhy rok ptisobeni Filmového centra Ceské televize. Rozhovor
s dramaturgem Jaroslavem Sedlackem. lluminace 25, 2013, €. 4, s. 101-107.
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V rezimu co-developmentu, ktery FC prosadilo po vice nez roce svého fungovani,
se CT snaZi prebirat roli iniciatora projektu a partnersky se podilet na vyvoji
scénare (FC zatim do co-developmentu nabralo 12 projektd, z nichZ dva jiZ Uspésné
prosly Programovou radou CT).32

Ve zbyvajici ¢asti této podkapitoly shrnujeme popisy praxe a postoji dramaturgli
FC ve ¢tyfech klicovych bodech:

a) koncepce dramaturgické spoluprace,

b) hodnoceni pFistupu nezavislych producentt ke spolupraci s FC,

c) aroven scenaristiky a dramaturgie,

d) reakce na kritické vyhrady producentl a tvircl k idajné centralizaci

rozhodovani a vkusu ve FC.

Dramaturgicka spolupréce se ze strany CT realizuje v rlizné mife intenzity a kon-
krétnosti, ktera zavisi na povaze projektu a pfistupu producenta. Podle Sedlacka
v idedIni podobé probiha jako proces zacinajici shodou na koncepci a koncici

detailni dramaturgii textu; vyzaduje také diplomatické jednani s citlivymi autory:

JS: »,Jd pracuji na tfech stupnich dramaturgie. Na zaédtku si musime Fict,
Ze chceme stejny cil. Potom se bavime o strukture pFibéhu. A teprve, kdyZz
uz tohle véechno mame hotové, mizeme ladit a délat to, éemu se Fika
strankovd dramaturgie.”

JS: »2Dramaturgie v sobé spojuje hned nékolik disciplin, nejen znalost
scendristického Femesla a néjakych kulturné-spoleéenskych souvislosti,
ale i psychologii, diplomacii atd. Neni moZné autorovi néco ndsilim
vnucovat. Je tfeba slabiny pojmenovat, vyargumentovat, proc jsou to
slabiny. A dplné nejucinnéjsi je, kdyZ autor md dojem, Ze si na to prisel
sdm. Pak tu zménu sndz vezme za svou a snadnéji to zapracuje. Jakmile
md pocit, Ze je k nééemu nucen, stavi se na zadni.”

Sedlagek pfiznava, Ze aktivni dramaturgie FC prozatim z&asti selhavala (zvlasté

v pfipadé nelspésné vyzvy k predkladani zanrovych projektd, thrillerd a detektivek
z ledna 2013). Co-development se dafi realizovat mnohem pomaleji, neZ si vedeni
FC plvodné predstavovalo, byt jeho vysledky neni prozatim mozné kompetentné
hodnotit (Programovou radou zatim prosly jen dva projekty, viz vyse). Pokud se

32 Krizacek reziséra Vaclava Kadrnky a Zlodéji zelenych koni reziséra Dana Wlodarczyka.
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z rozjednanych projektl zrealizuje alespoii polovina, bude to J. Sedlacek povazovat
za Uspéch. FC se do co-developmentu zapojuje v raznych stadiich, vétSinou od
prvni verze scénare nebo od ndmétu (zhruba v 50 % od ndmétu).

JS:

»,Co-development je pul na pll, tim, Ze ddva polovinu producent, polovinu
televize. S tim, Ze tam jsou postupové body, aby to bylo jednodussi. Pokud
se neshodneme na synopsi, na scénosledu, na prvni verzi scéndre, tak
vZdycky [...] jedna nebo druhd strana ma moZnost Fict, Ze to jde nékam,
kam nechce, a Fict: ,Chci z toho vystoupit.* Je to jednoduché, vyplati
jednu polovinu, kterd se investovala, a projekt je okamzité jejich. To je
cely princip co-developmentu.“

Po trileté zkusenosti se ukazuje, Ze praxe spoluprace FC s nezavislymi producenty
vedle evidentnich Gspéchl odhaluje i systémové problémy na obou stranach.
Z pohledu dramaturgll FC se jedna zvla$té o zplisob prace nezavislych producentd,

Upadek dramaturgického i scenaristického remesla a idajné zkreslené vnimani

poslani a praktického fungovani Ceské televize ze strany producent i tvirc.

Sedlacek implicitné definuje tfi typy producentl podle pfistupu ke koprodukci:

a)

b)

c)

Producent, ktery potfebuje finanéni podporu, ale nepfijima snahu

o dramaturgické zdsahy (napf. producent na pomezi A1a A2):,0n je
zaloZenim dramaturgicky producent nebo producentsky dramaturg.

Je velmi silny dramaturg. Md jasnou predstavu a jiny ndzor ho prakticky
nezajimd. On jakoukoli divnost povaZuje za prednost filmu. Nepfijal jeden
jediny nds$ [...] postfeh, ndpad, poZadavek, pFdni. [...] NepFijme vibec nic,
ukdZe ndm to, probéhne néjakd schvalovacka, on si to vyslechne a udéla

(313

si to po svém. To je systém ,dejte penize a nemluvte ndm do toho".

Producent, ktery naopak prenechava CT ptili§ mnoho pravomoci:

»Pak jsou zase producenti nebo i tvirci, ktefi by chtéli, abychom jim
pordd stdli za zadkem a do znac¢né miry délali prdci za né. To je takovy
velky nesvar, Ze ti producenti maji sice tendenci mldtit Ceskou televizi
po hlavé, to je takovd mdda, to se o¢ekdvd, ale mdlokdo z nich pfiznd,
Ze za vétsinu z nich tady déldme spoustu prdace my. Neni pfece normdini,
aby vedouci Filmového centra, tedy nikoli dramaturg, ktery na filmu
pracuje, ale séfka, vidéla jeden film Sestndctkrat.“

Producent, ktery spolupracuje a premysli nad dramaturgickymi
pfipominkami: , To jsou lidi, ktefi poslouchaji. Ne, Ze poslouchaji, ale
naslouchaji a pfemysli o vécech. To neni o tom, Ze vy v§echno, co
reknete, je genidlni. Jenom o téch vécech pfemyslet, potézkat je, vyuZit
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odstupu a snad i néjakych zkusenosti z jinych projektd, které mate.
Napfiklad ve [filmu A1] se dala jedna scéna z prostfedku na zaddtek
a najednou ten rozjezd zacal fungovat, nebylo potfeba nic dotdcet,
jak planoval producent.”

Sedlacek také kriticky hodnoti sebestiedny pristup nékterych producentl
pfi prezentaci projektd v CT i pfi vyjednavani o konkrétnich zménach ve scénafich:

JS:

JS:

»[Nezavisli producenti] vnimaji jen svoji drdhu, svoji kolej. A navic uz

z principu [...] jsou [to] lidé se silnym egem, coZ ta prdce vyZaduje. Pokud
se to nefidi pfesné tak, jak chtéji, je to zdsadné $patné. [...] Pak jsou
samoziejmé producenti, ktefi svoje ego maji pod kontrolou a chovaji se
velmi vécné, a ta spoluprdce s nimi je radost. Nechci to pausalizovat, ale
myslim si, Ze znaénd ¢édst producenti za tim svym egem trochu viaje a na
co nemaji schopnosti, to se snaZi dohdnét silové. Ale vlastné plus minus
v§ichni producenti pouZivaji takovy mix argumentd, ndzord, polopravd,
vyhroZovani, slibovdni. Oni potfebuji dosdhnout svého vysledku, a ten mix
zkous$eji na Fondu, to zkou$eji na nds, na reZiséry, na scendristy.“

,Oni tfeba prijdou a ten projekt prezentuji tak, jak si ho vysnili, jak oni
pofdd mluvi, tak si to v hlavé vybrousi, Ze projekt je takhle idedIni

a dokonaly. A kdyZ jim zacnete Fikat, Ze projekt tak dokonaly neni, tak
narazite, protoZe tim, jak to Fikaji vsude, tak tomu véri. A pak pribéh
vyvoje je velmi smutny, protoZe oni ty pfipominky, které jim Fikdte,
nechtéji slyset. Kdyz tam néjaké zmény délaji, tak je délaji jenom proto,
aby nam vyhovéli... nebo vytvorili zddni dstupku, takZe zmény jsou to
formaini, vlastné k nicemu.“

Vedeni FC doporucuje, aby producenti a tvlrci pfichazeli jiz v rané fazi
rozpracovanosti projektu, avsak praxe podle dramaturgl FC ukazuje, Zze ¢asto

pfichazeji v pozdnim stadiu a potfebuji pouze finanéni, nikoli dramaturgickou

podporu. Odvolavaji se pfitom na Gdajné pfisliby podpory z jinych zdroja,

podminéné podporou FC, a vytvareji tak asovy tlak na rychlé rozhodovani. Vyvoj

ie pak uspéchany a nedostateény.

A1/D1:

»Producenti dneska uZ prichdzeji s argumentem, Ze bud’ maji néjakou
podporu, nebo maji néjaky [grant na] vyvoj, a prosté vsichni ti [...] Sekaji

jeden na druhého, ta televize, i néjakd ta skupina, nebo RWE, vsichni

Cekaji, kdo co jako... To jsou takové sachy, a jsou to uz Sachy nad véci,
kterd je tfeba z Sedesdti procent hotovd, ale neni dokonc¢end, a ve chvili,
kdy to najednou zaklapne, tak oni [producenti] uZ nemaji zdjem to
dopracovat, protoZe neni ¢as to dopracovat, protoZe ty podpory padly.
To je prosté ten zacarovany kruh ceské scendristiky.“
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JS: »10 je prosté oblibend vyjedndvaci, nékdo by moznd fekl i vydiraci
metoda: ,Tihle vsichni Fekli, jak je to skvélé. Tihle vsichni fekli, Ze ndm
daji penize, kdyZ jim ddte penize vy. KdyZ si ddte tu prdci a ty lidi
obvoldte, tak zjistite, Ze skutecnost je v mnohém jind, nez vam byla
producentem li¢ena. Jdou rovnou po penézich, prdce na scéndri,
dramaturgie nejsou az tak dilezité, a jakmile ty penize jsou, tak se
hned jde tocit, protoZe neni ¢as.“

Producenti ani tvlrci podle dramaturgli FC nemaiji ujasnéné predstavy o best
practice v oblasti dramaturgie a televizniho producentstvi: stézuji si na pfilis
intervencni a konkrétni dramaturgické pfipominky, ale zaroven kritizuji vagni
a udajné neprakticky dramaturgicky pfistup, stejné jako udajné nedostatec¢né
autonomni a zodpovédnou praci producentt CT.

Producenti nemaji zajem o kreativni zasahy ze strany CT, dramaturgy spjaté

s instituci vnimaji s nedlvérou. Jedind moznost, kdy jsou zasahy vitany, je, pokud
autofri s danym dramaturgem spolupracuji stabilné a nevnimaji jej jiz jako zastupce
instituce.

Praxi dramaturgie FC komplikuji také nestandardizované vztahy uvnitf tvlréich
tymd, které do spoluprace s CT vstupuiji: producenti nenajimaji vlastni kvalitni
dramaturgy a neumi dramaturgicky vést své autory (sd&lovat jim kritické

pfipominky).

K1/Sé6: ,Jd myslim, Ze je to tak, Ze to [kreativni zGsahy ze strany CT] berou jako
nutné zlo. Ne vsichni, ale... Ja myslim a doufam, Ze to je tak, a my se o to
snazZime, aby to nebylo, Ze oni néco vytvoFi a my jim to rozcupujeme na
kousky, Ze my jsme néjaky nepf¥itel. [...] Mam dojem, Ze to bude pomaly
proces, neZ se to vrati do toho, aby to mohl byt dialog. Mdm zatim dojem,
Ze autofi maji strach, Ze jim do toho budeme ddvat pozndmky, na kterych
budeme trvat, ale to se snad konkrétni spolupraci zlep$i, doufejme. [...]
Myslim, Ze u CT se lidi obdvayji, Ze tam sedi ti, co jim daji hloupé
pripominky. Doufdm, Ze se to zméni, ale myslim, Ze obava je, Ze chceme,
aby to bylo mifi origindIni a miri osobité, nevim. [...] Myslim, Ze to neni
tak, Ze by nestdli o néjakou zpétnou vazbu, ale nechtéji a podle mé maji
néjaky odpor k tomu, aby to byl nékdo z televize, jako z instituce.

JS: »Je velky problém dramaturgie soucasnosti, Ze si scendristé sbiraji
postfehy odevsad. A vlastné se v tom utdpi [...] a najednou pfestanou [...]
délat svoji Iatku a snazi se vyhovovat vSéem tém pripominkam. Najednou
ta Idtka neni nic¢i, ani jednoho, ani druhého, a uz vibec ne autora. Je to
najednou takové nijaké. [...] Ma byt jeden dramaturg, ktery komunikuje
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s autorem, autor by mél byt chranén pred dal$imi dramaturgy.
PFilis mnoho dramaturgd, autorova smrt.“

,Stdvd se nam &astéji, Ze [...] nds [producenti] stavi do role zlého Setnika.
Ono je to strasné neprijemné, Fikat kolegovi, partdakovi: ,Ty néco délds
Spatné.‘ A oni to nechdvaji vétsinou na nds. Ty vystupy, které tu zaZivdme,
jsou az komické. Autor si odsko¢i na WC a producent na nds zacne chrlit,
jak jsme dobfi, Ze to Fikdme, Ze on si to taky mysli. A kdyZ mu Fekneme,
tak proc to nefeknete nahlas prfed autorem, tak zaraZzené miéi.“

Klicovy problém ¢eského filmu vidi dramaturgové FC v nizké urovni scendristiky
a dramaturgie a v nedostatku kvalitnich dramaturgt, které by FC mohlo na projekty

nasazovat. PFi¢iny tohoto stavu hledaji predevsim v praxi vyuky na FAMU. Na
FAMU se podle Sedlacka nedostatec¢né vyucuje zanrova tvorba, televizni
scenaristika, scenaristé nejsou vedeni k blizké spolupraci s reziséry a naopak.

S velkym mnozstvim ¢asto nekvalitnich latek a malym po¢tem dramaturgt se poji
také hrozba sniZovani standard( a tendence vybirat ,nejméné §patny“ namét:

JS:

K1/S6:

LVétsina [producentd] nds 2ddd o dramaturgickou pomoc, protoZe
potfebuje néjakého zkuseného filmového dramaturga, ktery by jim
pomohl. Ale kde je mdme brat, kdyz 2ddni nejsou? [...] Kdo to dnes déld,
tak to jsou stafi barrandovsti harcovnici: Marcela Pittermannovd, Jan
Gogola st., ob&as jesté moznd Vaclav Sasek nebo Pavel Hajny, a to je tak
asi vSechno. Ale nékdo z téch mladych, Ze by se tim uZivili, to ne. Penize
za to jsou smésné a néjaky spoleéensky ohlas nebo ohodnoceni taky
mizivé. [...] Pfesto se snaZime v rdmci omezenych moZnosti hledat nové
sily, tfeba mezi televiznimi dramaturgy, ktefi se osvédcili a ktefi maji

o film zdjem. Nékdy se to povede a ta Idtka s tim dramaturgem uZ jde ddl.
Nékdy se ukdzZe, Ze si s dramaturgem neporozuméji, Ze to nefunguje,

a zase se ndm to trochu vrdti.“

,Ale bohuZel bych fekl, Ze §edesdt procent scéndri [je odpad]. Upiné
samostatnou kategorii jsou scéndre, které vlastné nejsou scéndre, posilaji
od povidek po divadelni hru, kterou ani neupravi, to je jedna kategorie.
Dalsi kategorie jsou scéndre, které — jak je tam kolonka, jestli je to
vefejnoprdvni a jestli to je nevefejnoprdvni, nékdy jsou to projekty, které
sméfuji na komeréni televizi, vulgdrni komedie [...] Neni to zrovna ddvno,
co pfisel novy élovék [do CT] a mél pocit, Ze je viechno Uplné pfiserné, ze
vSechno, co tam chodl, je hrozné. A ja jsem si vlastné uvédomil, Ze kdyZ
tam &lovék del$i dobu pracuje, tak zaéne mit tu $kdlu [posunutou], md
pocit, Ze s tim uZ by se néco dalo délat, ale nékdy je potfeba se na to
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kouknout zase z odstupu a Fict si, prosté ne, je to Spatné. Nezacit si Fikat,
Ze aspori pro televizi by to slo. Mam pocit, Ze za dobu, co tam pracuju,
tak procento fakt dobrych scéndri je malé a ¢lovék zacne byt vstricnéjsi
k horsim scéndram, protoZe si Fikd, Ze maji vybudovanou asporn hlavni
postavu, funguji jim, ta expozice neni Spatnd, a kdyby néco udélali

s celym prostfedkem...“

Producenti si stéZuji, ze vedeni FC je pfehlceno praci, pficemz rozhodovaci
pravomoci spocivaji z velké ¢asti na dvou osobach, tedy na vedouci a na hlavnim
dramaturgovi FC. Sedlacek pfipousti, Ze do FC pfichazi k posouzeni velké mnozstvi
projektd (primérné jedna latka za dva dny), ale vyhraddm producentd oponuje
poukazem na dileZitou roli daldich spolupracovnik( ve FC (viz Gavod této

vvvvvv

Maxou a generalnim feditelem CT Petrem Dvorakem. Ohrazuje se také proti
souvisejici kritice za ,centralizaci vkusu® ve FC: proces posuzovani je podle néj
pluralitni diky riiznorodosti posudkd (zamérné se snazi ziskat protichGidné nazory)

a diky diskuzim v ramci dramaturgické rady FC. Systém posudk je podle néj
zaloZen na peclivé vybrané a priibézné obménované sestavé expertd (20-25 &lend,
véetné dramaturgt star$i generace, pamatujicich praxi barrandovskych
dramaturgickych skupin, renomovanych scenaristl stfedni generace, ale i mladsich
autorQ v rozjezdu tvaré&i kariéry), pfic¢emz posudky nemaji nahrazovat kvalifikované
rozhodovani FC, jak se domnivaji mnozi producenti.

JS: ,Oni [producenti] nds vnimaji, Ze [...] dramaturgie Ceské televize podléhd
vkusu dvou aZ tfi lidi [vedeni FC]. [...] Mdme externi posudkdre, jsou to
lidé, ktefi filmy sami délaji. [...] A nikdy [...] se nestalo, Ze bychom méli tfi
kladné posudky a odmitli jsme tu latku.“

JS: »Posudkdf¥i [...] je jich asi dvacet aZ pétadvacet. Jsou tam lidi jako
Petr Zelenka, Vladimir Michdlek, Alena Prokopovd, Stépdn Hulik,
Vaclav Kadrnka, legenda ¢eské dramaturgie Marcela Pittermannovd,
mlady a velmi talentovany Michal Hogenauer, ktery uz mél svdj film
v Cannes v sekci Cinéfondation, jedna z nejoceriovanéjsich souc¢asnych
&eskych spisovatelek Petra Soukupovd atd. [...] Jsou to myslim nejlepsi
lidi, které v tuto chvili mdme. Kdo bude psdt posudek, rozhoduju jd,
a snazim se, aby to byl mix — genderovy, vékovy, zdjmovy. KdyZ se mi
sejdou tfi stejné posudky, tak jsem vyhodil penize zbyte¢né. Dneska
uz vim, Ze [dramaturgovi XY] nemd smysl ddvat komedii, protoZe dobrou
komedii nepoznd. Kdyz ty lidi zndte a vite, Ze se tahle posudkdrka po
pétadvaceti letech manzZelstvi zrovna rozvdadi a momentdlné nesndsi
muZe, tak vite, Ze tohle si z toho posudku prosté musite odecist.
Rozhodné to neni tak, [Ze by posudky nahrazovaly mé rozhodnuti] [...]
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ten okruh téchto posudkdra kazdy rok o deset procent ménim. |[...]

Jd nepotrebuju védét chyby, to poznd snadno kazZdy. Jd potfebuju udélat
hlubsi analyzu, ze které by vyplyvaly moZnosti FeSeni, ne recenzi.

Nékdo toho je schopen pravidelné, nékdo ndrazové, nékdo neni, coz

ale neméni nic na tom, Ze jinak je to tfeba dobry reZisér, scendrista,
spisovatel, teoretik...“

O raznorodost se FC snazi i pomoci koncepce rozlidujici nékolik typu filmd, na
kterych CT spolupracuje (kategorie ,kino“ — ,divacké filmy pro nedéIni primetime
na CT1%, dale festival a ,talent®).3

Dals$i argument proti tezi o centralizaci vkusu, ktery Sedlaéek uvadi, je fakt,

Ze hrané distribu¢ni filmy mohou koprodukovat také jednotlivé tvlréi producentské
skupiny CT (filmy Dira u Hanu$ovic a Cesta ven vznikaly v TPS Katefiny Ondrej-
kové, Koza v TPS Kamily Zlatuskové, GangsterKa v TPS Josefa Viewegha atd.) —
byt FC jich z logiky véci koprodukuje nejvice. Podle Sedla¢ka FC nese viéi vedeni
CT odpovédnost jen za to, Ze penize uréené na distribuéni filmy koprodukované

v téchto skupinach budou v patficném pomeéru rozdéleny mezi tzv. divacké filmy,
artové snimky, animované filmy, debuty a dokumenty.

Sedlacek se také pokousi vyvratit rozsifenou kritiku, ktera vyplyva i z rozhovoru
s tvlrci, a sice ze CT sméFuje k primérnosti a snazi se zavdé&it masovému
divakovi, Ze se nepousti do umélecky zajimavych projekti:

JS: ,»10 neni tak, Ze na to takzvané ,kino* davame velké &dstky a na ten
tzv. ,festival‘ drobné ¢dstky. Je to opravdu individudlni. Vysokou ¢dstku
muZe dostat stejné tak ,kino’, ,festival‘i ,talent’.“

Koneéné rozhodnuti o realizaci vyvinutych projektu spociva, stejné jako v pripadé
tviréich producentskych skupin, na Programové radé CT. Ta rozhoduje z hlediska
potfeb televizniho programu, a nikoli narodni kinematografie jako celku. Proto
podle Sedlacka neni mozné na FC klast pozadavek, aby uspokojovalo potfeby
kompletniho spektra filmové tvorby, tzn. aby koprodukovalo véechny typy filmu.

Stejné tak podle Sedlacka neplati, Ze by FC mohlo plné odpovidat za Groven
vyslednych filmd. CT jako minoritni koproducent nemé pravo veta a vyvoj projektt
muze ovliviiovat jen do uréité miry.

JS: »MozZnosti Ceské televize jsou velmi omezené, protoZe my sice mdme
v néjaké verzi schvdleni... hrubého stfihu apod., ale protoZe jsme [...]

33 Podrobnéji viz Bilik, Nova éra dramaturgie ¢eského filmu?.
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v pozici minoritniho producenta, nemame Zddné pravo veta, v Zddném
okamziku. My maZeme Fict milién pFipominek, ale co si oni [producenti]

z toho vezmou, to je na nich. My miZeme maximalné Fict, Ze pro televizni
verzi nechceme sprostd vulgarni slova, protoZe je to prece jen od osmi
hodin, tak at toci i druhé jeti, aby televizni master byl néjaky jiny.“



Kvalitativni analyza praxe vyvoje 211

Standardni nebo
best practice

Kritika sou¢asné praxe vyvoje

Pfedstavy o idealni praxi a o cestach k adaptaci (evropskych) standard(
Vzory a standardy best practice: zahranici, jind média

Standardizacni role podpuirnych programu a televizi
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A1 - producenti

1 [dominantni tendence]

vvvvvv

A2 (ve smyslu standardizovanych krokd, fazi a vystupt), ale nespliiuje normativni
pfedstavy ambiciéznich producentl A1, ktefi by chtéli dosdhnout vétsiho uplatnéni
na zahranic¢nich trzich a festivalech. Producenti A1 maji nejvice ze vSech kategorii
tendenci kriticky hodnotit kvalitu scénarl, které jdou predcasné do vyroby a jejichz
yshedovyvinutost® poskozuje uroven a renomé ceského filmu jako celku.

Cv i wvew s

v kategorii A2, stéle se v dil¢ich aspektech lisi pfipad od pfipadu, a to i v nejzave-
dengjsich produkénich firmach na ¢eském trhu. Standardizaéni roli pIni jednak
spoluprace s SFK a dal$imi podpurnymi programy (grantové zadosti vyzadujici
synopse, treatmenty, rozpo&ty na vyvoj) a televizemi (vyvoj serialQ, ktery je
¢asové mnohem striktnéjsi, ale také personalné a finan¢né lépe zajistény nez

u filmu), jednak mezinarodni koprodukce (véetné& G&asti zahraniénich televizi), kde
ve vzrlstajici mife dochazi k aktivni spolupraci partnert jiz ve fazi vyvoje.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Koprodukce — v€éetné minoritnich — tak producenti vnimaji jako potencialni

vV wewvys

byt pfiznavaiji, Ze zatim se tento prenos know-how pfili§ nedafil. K bariéram
pfenosu znalosti patfi skutec¢nost, Zze koprodukéni spoluprace obvykle nevede
k uzsi spolupraci scendristli a dramaturgu ze zucastnénych zemi.

Producenti A1 maji dobry mezinarodni rozhled: védi, jak je vyvoj projektl
financovéan a organizovan v renomovanych zahrani¢nich firmach a televizich,
a kriticky uvazuji o moznostech adaptovat osvédc¢ené modely, véetné funkce
tzv. head of development, Cili jakési producentovy pravé ruky zodpovédné za
management vyvoje véech projektl dané firmy. Tyto Gvahy se ovéem zatim
odehravaiji spise na teoretické roviné a — kromé jediné identifikované vyjimky,
mladé firmy ze sektoru A1 - Zadné ceska produkéni spoleénost svého §éfa
vyvoje nema.

Producenti kritizuji domaci praxi zadosti, posudkl, rozhodovani o podpore

a dohledu nad realizaci, at uz v pfipadé SFK, nebo CT. Porovnavaiji ji se zdpado-
evropskymi fondy a televizemi verejné sluzby, které uvazuji o developmentu

v komplexnéjsim smyslu, kladou vétsi diraz na vizualni styl, renomé producenta

vev s

a tvlrcl a nabizeji preciznéjsi dramaturgickou zpétnou vazbu i pribézné vedeni.
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Producentim A1 chybi jednak kompetentni a pribézna zpétna vazba ze strany
vefejné instituce, jednak schopnost uréenych zastupcl prosadit rozhodnuti

o realizaci a ruéit za né vlastnim jménem (to se tyka zvlasté CT a schopnosti
kreativnich producentl prosadit projekty pfed Programovou radou CT). Vetejné
instituce by mély umét nést plnou, neanonymni odpovédnost decision-makera

a producentskou odpovédnost dliisledné&ji poZzadovat i od pfijemce podpory.
Projevuje se zde inspirace zahrani¢nimi institucemi, zvlasté skandinavskymi
filmovymi instituty (jejich systémem komisaFi) a némeckymi televizemi (systémem
commissioning editor), které tyto pfedstavy odpovédnych decision-makerd podle
producentd A1 napliiuji.

Producenti A1 si v teoretické roviné uvédomuji uzite€nost pfipravnych scenéristic-
kych forméatl a také technického scénére, které scenaristé, respektive reziséfi

po rozpadu statné fizené kinematografie prestali standardné vytvaret, ale

v praxi je od tvircl dlisledné nevyzaduji. Absence kratSich pfipravnych formata
ve fazi literarni pfipravy scénéare vede k nedostate¢né promyslenosti koncepce

a struktury pribéhu, zatimco absence technického scénare zdrzuje nataceni, vede
k ad hoc technickym feSenim, ztéZuje systematické uplatihovani jednotného
uméleckého stylu.

Producenti A1 si preji najit mechanismus, ktery by jim umoznil vénovat se vyvoji
intenzivnéji a také snaze zastavovat projekty ve vyvoji, pokud se objevi zasadnéjsi
tvaréi nedostatky a prekazky. Vzhledem k tomu, Ze jsou existencné zavisli na pro-
dukénim fee z vyroby, museli by ziskat moZnost Cerpat fee také z vyvoje samot-
ného, coz by muselo byt zakotveno v systému verejné podpory.

3 [charakteristické vyjimky]

Neékteré z producentl A1 privadi dliraz na vyvoj a na scénar k uzsi spolupraci
s televiznimi spoleé&nostmi (CT a HBO) a k serialové tvorbé, kde hledaji pfilezitosti

Cv i wvewvys

v se

projektd ve vyvoiji Cili pfisnéjsi selekce. V domacim prostiedi se naopak tlac¢i na co
nejrychlejsi finalizaci vyvoje, pokud mozno u v§ech nastartovanych projektd, a na
jejich pfechod do vyroby. Do kin se pak dostavaji nedostate¢né vyvinuté projekty,
jejichZ producentlim ani nezélezi na navstévnosti a jez poskozuji renomé ceského
filmu u divaka a investor.
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Pozitivnim vzorem v domacim prostredi se v poslednich dvou letech stala Gspé&sna
produkce originéalniho obsahu prazské pobo¢ky HBO Europe. Producenti k ni
vzhliZeji jako k osvicené korporaci, jez je schopna, diky partnerské spolupraci

s externimi producenty, v mistnich podminkach citlivé aplikovat metody vyvoje
osvédcéené na vétsich, rozvinutéjsSich angloamerickych trzich, a tim potencialné
nutit ke zvyseni standardu vyvoje i televizi verejné sluzby. HBO ov§em neni
samospasna, klade vyssi naroky i na své partnery: vyzaduje peclivéjsi prvotni
pfipravu projektu na strané nabizejiciho externiho producenta a vétsinu vyvijenych

projektl nakonec odmita.

A1/P8: LVidim v téch scéndfich filma [jinych producentd], které neddvno vznikly,
které jsem si schvdlné pFeéetl pfedtim, nez se zadaly natddéet, [...]
nedodélanost, nedopracovanost, nedotaZenost do konce. To mi prijde
Silené, kdyZ dotdhnout véci do konce v podobé scéndre stoji ndsobné
mifi, neZ potom opravovat, kdyZ se do nich naliji desitky miliéna [...]
Tady je tlak na to, aby producenti vyrabéli ty véci. Vy dlouhodobé
nemduZete vyvijet Sest véci a pak jednou za pét let jednu z nich vyrobit.
Potrebujete generovat ty véci a déldate to na tkor toho, Ze vam lidi Fikaji,
Ze to neni dokoncéené, a vy uZ jdete a chcete natdcet. A to je komplexni
problém, ktery souvisi s objemem penéz v kinematografii, ktery souvisi
s tim, jakym zplsobem a kolik tady vznika filma a jak. A to neni ovlivnéné
jenom penézi na vyvoj, to je ovlivnéné tim, jak tady kinematografie
komplexné funguje.

A1/P: ,Co se ty&e technického [zpracovdni], tak my jsme na vysoké drovni —
co se tyce kameramand, vytvarnik( a podobné. Myslim, Ze se dobry film
dd natocit za ne moc penéz, a to ve chvili, kdy Idtka je na to pFipravend.
[...] Ale problém, ktery vidim u eskych filmd... a jak Fikdm, vidim Seské
filmy vSechny... tak ten problém je hlavné ve vyvoji ve smyslu scéndre.
Tam vidim obrovskou rezervu. A to je pravé dramaturgie a mnohdy vybér
témat [...] Velice &asto jdou [scéndFe] do vyroby brzy. Na scéndFi vidim, Ze
by mohl byt dobry, kdyby se jesté rok psal a jesté rok na to ¢lovék shanél
penize.*

A1/P5: U nds se to [krats$i pFipravné formdty scendristického vyvoje] preskakuje,
protoZe lidé rovnou pisi... pisi vic intuitivné, vic literarné. Ale to si myslim,
Ze je trochu dané tradici psani z minula, Ze tady se nepropracovdvd moc
z krdtké formy do téch dlouhych. Tady fungovalo néco, co byla filmova
povidka, coZ je pro mé vic treatment, ta emoce toho, a pak uz se rovnou
jde do scéndre a pak uZ se scéndr prepisuje.



A1/P2:

A1/P2:

A1/PS:

A1/P5:

Kvalitativni analyza praxe vyvoje 215
Standardni nebo best practice

»A jd si myslim, Ze technicky scéndr je dilezZity i z uméleckého divodu,
protoZe tvofit potom filmovou Feé na place pfi natdceni, kde je obrovsky
stres, je to obrovskd logistickd akce, je tam spousta véci... Tak tvirci tam
na to podle mého nemaji dost &asu [...].“

»Pokud bych se mél jako producent vénovat developmentu tak, jako
se vénuji vyrobé, protoZe vyroba mi prindsi penize, diky kterym ta
spolecnost mizZe fungovat, tak bych potfeboval mit i na developmentu
néjaké fee, néco, na ¢em vydélam. CoZ samoziejmé je absurdni, zni to
absurdné, kdyz bych vyvijel néco, co pak dam do Supliku. Nemdm na
to Zadné rfeseni takhle od stolu, kdyz o tom mluvime. Ale Fikdm si, jestli
prosté by nebyla néjakd mozZnost, jakym zplGsobem toto nastavit tak,
aby bylo pro producenty motivujici vénovat se vyvoji, jako se vénuji
vyrobé. Filmy vyrdbime ne proto, Ze nds bavi néco produkovat [...] Jd
bych to vlastné rad zaddval nékomu, kdo mi to vyrobi, ale jd... pro mé
je to v podstaté zdroj pfijma, kterymi ta spoleé¢nost preziva.“

»Nefunguje podle mé [systém kreativnich producent( v CT]. ProtoZe vyviji
projekty, ale vy se pak potfebujete s nékym bauvit... ja kdyZ se bavim s tim
comissioning editorem [v némecké vefejnoprdvni televizi ZDF], ktery co
udéld za rozhodnuti, tak to je. KdyZ se budete bavit s kreativnim
producentem Ceské televize, tak se miZete schdzet rok, a pak pfijdete na
Programovou radu, a tam vam feknou, Ze ne. A ten kreativni producent
se divi. To je o jeho schopnosti nebo neschopnosti prosadit ten projekt [...]
Kreativni producent nemd ten slot, nemd zodpovédnost, tam je to ted’
centralizované, tam rozhoduje oddéleni vyvoje pofadid a Programovd
rada pfimo v tom, Ze rozhoduji, co chtéji. CoZ chdpu, Ze z hlediska Fizeni
je zdjmem vedeni, pokud to manaZersky zvlddd, coZ toto vedeni zvldda,
tak je schopné si to timto zplisobem zorganizovat, a to nejuZsi vedeni je
zodpovédné za vysledek stanice. [...] Ale z hlediska komunikace s autory
a producenty je to t&Z§i, protoZe v tu chvili kreativni producent v Ceské
televizi je pro vds dileZity partner, ale nema rozhodovaci pravomoc.“

»~Comissioning editofi z ZDF, ,Das kleine Fernsehspiel**, ktefi maji okno
na inovativni projekty a védi, Ze roéné vyrobi dvacet tituld, Ze jsou skoro
jedini v Evropé, co v tuto chvili... je na to tym dramaturgd, ktefi maji
osobni zodpovédnost a &tou, [...] aby podpoFili dvacet projektd, tak si jich
sami prfec¢tou a dramaturguji, hledaji tfeba ze Sesti set, které se k nim

34 Das kleine Fernsehspiel je oddéleni némecké verejnopravni stanice ZDF, které se specializuje na inovativni debuty
rezisérd, scenaristl a producentt ve fikéni, dokumentarni a crossmedialni tvorbé; kazdy z vyslednych 23 pofadd, které zde za
rok vzniknou, méa pfes 40 minut a je uréen pro stabilni vysilaci okno pozdniho pondélniho vecera. Viz <www.zdf.de/das-
kleine-fernsehspiel/das-kleine-fernsehspiel-stellt-sich-vor-6044394.html>.


www.zdf.de/das-kleine-fernsehspiel/das-kleine-fernsehspiel-stellt-sich-vor-6044394.html
www.zdf.de/das-kleine-fernsehspiel/das-kleine-fernsehspiel-stellt-sich-vor-6044394.html
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dostanou. [...] Maji strategii, maji zodpovédnost a [...] jejich nadFizeni je
kontroluji na zékladé vysledkd. [...] V interni bézi si to mezi sebou oponuji,
aby udélali spravné rozhodnuti. A kdyZ ho udélaji, tak je cisté, jedno-
znacné, md zacdtek a konec, maji na to vysilaci okno, celé to davd smysl.
Ale to jsou lidé, ktefi jsou nejpFivétivéjsi, zodpovédni, vidite je v§ude, ctou
peclivé, schdzeji se se vSéemi lidmi. Kvalifikované rozhoduji, posuzuji, a je
to radost, i to odmitnuti je radostné, protoZe vds odmitaji zplisobem,
ktery vds posune ddl.“

A1/PT: »lakZe head of development je spi$ producentskd pozice, kde by se mélo
pracovat s néjakym hlavnim scendristou. [...] Je to de facto producent
developmentu, to znamend, Ze dokdzZe vnimat jak ten proces, tak fidit lidi.
Néjak organizovat, motivovat, nastavovat témata téch véci. Zdaroveri
trosku rozumi rozpoctu. “

A1/P8: »Hlavné intenzita, finanéni zabezpeéeni a potom Gzkd spoluprdce [v HBO]
mezi producenty, reZisérem, scendristou, dramaturgyni a kompaktni,
hodné intenzivni vyvoj. Ale to se dd délat jen za pfedpokladu, Ze ta
poddteéni véc je [...] néjak funkéni. ObtizZné se to déld, kdyZ &lovék jenom
hledd klic. Dost ¢asto, kdyZ Zaddte penize na vyvoj a chcete néco vyvijet,
tak dplné nevite, jak vyprdavét ten pfibéh. A za téchto okolnosti je ten
reZisér s producenty a dramaturgem ne uplné k ni¢emu, to ne, ale
rozhodné to neni na to, aby spolu ptl roku nad nééim sedéli a pal roku na
tom aktivné délali. Pokud nemdte kli¢ a nevite o nééem, jestli je to dobré
a funguje to, tak tohle vsechno je takové tesdni do té véci a obohacovani.
[...] Nemd smysl se schdzet s témi lidmi kaZdé tfi tydny nad né&im, co vy
za dalsi tfi tydny zdsadné zménite. Ani ti lidi se v tom neorientuji a nemaji
k tomu moc co Fict.“

A2 - producenti
1 [dominantni tendence]
Producenti A2 (zvl&3t& mladsi generace) si uvédomuiji, Ze jejich kratky a redukovany

vyvoj neprobiha standardné, Ze sniZuje kvalitu a uplatnéni vyslednych filmt na trhu.
Zaroven ale akceptuji limity dané malym trhem, jeZ jim brani tuto praxi zménit.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Starsi generace nepovazuje vyvoj za klicovy faktor kvality: vyrabét Ize i bez vyvoje.
Jesté v nedavné minulosti se vyvoj nechapal jako dllezita, samostatna etapa
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a disciplina. Néktefi (zvlasté mladsi generace) by se radi pokusili o producentské
projekty a vénovali vyvoji vice ¢asu, prace i prostfedkl. Vyvoj pak chapou jako
znak kyZené profesionalizace, ktera je ¢eka, protoze si ji vynucuje celkova zména
trhu a produkéniho systému, véetné adaptace na evropsky zplsob prace. S profe-
sionalizaci vyvoje spojuji svou strategickou vizi do budoucna. Producenti A2 si také
uvédomuji, Ze profesionalizaci a systematizaci by si Zaddala i jejich dramaturgicka
praxe — pfestoze dramaturgim v souéasném systému (tj. dramaturgdm ptidélo-
vanym CT) pfili§ ned@véruji.

Zahrani¢ni vzory pfili§ nesleduji a podrobné neznaji; mezinarodni koprodukce
povazuji spiSe za zdroj dodate¢ného rizika nez za pfilezitost k adaptaci vyssich
standardd.

Ve vztahu k SFK a CT by si prali vétsi otevienost okrajovym, riskantn&j$im,
experimentalnéjsim projektim.

3 [charakteristické vyjimky]

Jeden z producentt A2 volé po zédvaznych smluvnich pravidlech, jez by CT
zabranila zneuzivat svého silného postaveni viéi producentiim: stanovenim cen
a délky vysilacich prav, definici produkéniho fee a jasnéjsi struktury rozpoctu.

A2/P: sVzniknou filmy, které jsou v podstaté bez vyvoje a jsou dobré, a vzniknou
filmy, které se vyvijeji, ja nevim jak dlouho, a pak jsou blbé. Myslim,
Ze s tim to nema nic moc spole¢ného. Jako pomdZe to... pomuiZe to
progresi v tom vyvoji, je to rychlejsi a tak... Jako Ze by nemohl vzniknout
film, ktery nemd development, tak to si nemyslim. [Film A2] jsme udélali
uplné bez toho [vyvoje]. VZdycky to zdleZi prosté na tom, jaky je reZisér,
jakd parta se okolo udéld. Nebo ted’ toéime [projekt A2], tak to taky neni
2ddny [vyvoj]... DFiv, kdyZ to bylo v televizi v néjakych fdzich, scéndF se
dostal spolecny... tak to bylo v podstaté taky bez vyvoje a $li jsme rovnou
do vyroby.“

A2/P4: 0 vyvoji, takovém opravdu ,vyvoji vyvoji, miZzu mluvit aZ dplné u téch
[mych] nejposlednéjsich projektd, které tfeba délam ted, viastné jesté nic
z nich neni realizované nebo je v realizaci.”

A2/P: ~Sprdvné by to mélo byt jinak, ale... u nds neni nic sprdvné, Ze jo. Spravné
by mél byt dramaturg u producentské spoleénosti, ten by to mél
vyhleddvat [...], on by mél byt &lenem zdkladniho tymu, nebo spi$ firmy.



I Kvalitativni analyza praxe vyvoje 218
9 Standardni nebo best practice

Ale to bohuZel takhle uz od revoluce nefunguje. A asi nikdy uz fungovat
nebude, protoZe firmy na to nemaji penize, aby u nich nékdo pracoval...
[aby] platily za néj pojisténi [...]. To by potom stdl jG nevim kolik za
mésic, a to je v podstaté nefesitelné. TakZe jde jenom o néjaké externi
konzultace s dramaturgem.“

K1 - producenti

1 [dominantni tendence]

Vzhledem k tomu, Ze néktefi z producentd K1 vyvoj jako takovy ostentativné
odmitaji jako néco, co je jim vhucovano zvendi, jako riskantni mrhani finanénimi

prostfedky, jsou i jejich pfedstavy standardniho vyvoje pomérné fragmentarni
a rozmlzené — spise tu vyplouvaji jednotlivé akcenty nez celistvé modely.

Implicitnim dlvodem této skepse je i obava, Ze standardizace vyvoje by mohla
vést k oslabeni kontroly producenta nad projektem ve prospéch emancipujiciho
se tvlrce a ke ztratovému psani vposledku nerealizovatelnych scénara.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Jednou je tak standardni vyvoj né&im, co (nedobfe) délaji ostatni a va&i Eemu je
nutné se vymezit (producenti K1's vyrazné&j$im tvaréim vkladem do projektd),
podruhé je to vécny popis vlastniho vyvoje (producenti K1 orientovani spiSe na
finanéni a realiza&ni management), jindy smésice postiehl odkazujicich se k tomu,
jak se to déla jinde, napt. ve Spojenych statech (producent K1 s vlastnimi tvaréimi
ambicemi).

| pres kritické vyhrady k samotnému pojmu vyvoj néktefi producenti uznavaji
standardiza&ni funkci grantovych program (respektu se t&38i zvlasté slate funding
programu MEDIA) i televizi (seridlova scendristika), byt na tato zvnéjsku vnucena
pravidla pfistupuji neradi.

3 [charakteristické vyjimky]

Producent K1, ktery zdlraznuje dllezitost svého producentského ,citu®, se vici
tomu, ,jak se to ma délat“, vymezuje prosté proto, zZe standardni praxe je
vysledkem racionalizace tvlrcéiho procesu; racionalizaci se ale vyhyba — jeho filmy
totiz vznikaji ,autenticky*.
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K1/P2: »ProtoZe standardni zplGsob, kdy scendrista — jenom Epstein je na tom
dnes tak [...] — je na tom tak, Ze ¢lovék za nim jde a Fekne: ,Potfebuji
napsat [scéndF], nebo mds néco, co bys chtél napsat?‘ A on fekne: ,Jo'.
Rekne, o em to je, dostane smlouvu, dostane to zaplacené, pak to
napise a je to tak dobré, Ze se to dd natocit.“

K1/P: »Producent, ktery vyvine deset scéndri a pak se vybere jenom jeden,
co pujde do vyroby, tak to neni producent. Neumi &ist scéndr, nema vibec
predstavu, do ¢eho se pousti a jen to tak naslepo zkousi, jestli se néco
neujme. Ten evropsky systém je opravdu hodné zhoubny a tohle je silena
ekonomickd pfedstava.“

K2/P3:  ,Ale zaplat' panbih za to, Ze ty seridly v néjakém slova smyslu jsou,
protoZe tém scendristim vstépuji jakdsi pravidla. To, Ze jsou ta pravidla
trochu odlisnd od filmd, to tak je. Ale alespori se scendrista uci
komunikovat. BohuZel se u¢i az pozdéji, po té skole, a na skole to uplné
takto nefunguje.”

K2 - producenti
1 [dominantni tendence]

Producenti K2 si uvédomuiji, Ze jejich extrémné rychly, na minimum produkéni
pfipravy redukovany vyvoj vlastné neni vyvojem, jak jej v sou¢asnosti chape stfedni
proud filmové branZe. Sni o tom, Ze budou vyvoj délat profesionalné&ji (déle, syste-
mati¢té&ji, Iépe financovany), a tim se pfiblizi sektoru K1. Ze objevi nové talentované
scendristy, co pro né budou psat.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Ale dale, nez ke konstatovani, Ze by to chtélo do vyvoje investovat vice penéz
a Casu, ze vyhledavaji latky nadéjnych scenaristd, které by chtéli vyvijet
profesionalnim producentskym zplsobem, se nedostanou, protoze sami se

s vyvojem potkavaji spiSe okrajové.

3 [charakteristické vyjimky]
Jeden producent K2 se rozhodl zvysit kvalitu svych scénafl a vyvoje tim, ze

navazal spolupraci s autorem ocenénym ve scenaristické soutézi a najal si
zkudeného poradce (star$iho kolegu reZiséra ze sektoru K1).
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K2/R3:  [vroli producenta]: ,,Nékolik let ho [scendrista] psal, my jsme ho rok
upravovali, pfipravovali jsme filmovou verzi, pofdd si myslim, Ze je
na konci trochu prdce, a tak by mél vypadat vyvoj textu. Do budoucna
[to] pro mé [takto] musi byt, jestli chci néco délat, jestli nechci byt
zaskatulkovany jako nejvétsi diletant [...].“

A1 a K1 - scenaristé*
1 [dominantni tendence]

Scendristé A1 a K1 se ve svych predstavach best practice v mnoha bodech shoduji.
Pomérné palcivé, az rezignované si uvédomuji rozdily mezi GUrovni svého remesla
v Cesku a ve vyspélejsich zdpadnich kinematografiich, byt nenabizeji zadné
praktické cesty k napravé. Chybi jim profesionalni pfistup k samotnému scénéfi

i k organizaci spoluprace ve vyvoji a realizaci: ¢eskou praxi podle nich
charakterizuje improvizace, intuitivnost, ledabylost, nahodilost a nizka mira
kvalitativni selekce, pfic¢emz nejpal€ivéjsi problém vidi v nedostatku silnych a do
zahranié&i pfenosnych témat a pfib&hl (,nesrozumitelny &esky humor) a v absenci
systematického dramaturgického feedbacku.

Co také vnimaji znacné kriticky, je fragmentarizace filmarského prostredi,
Lprovinénost“ Eeské filmové a televizni branZe (zejména ve zplsobech spolupréace
mezi scendristou a producentem a v metodach dramaturgie) a ,malost” trhu

i Ceského filmu, ktery neni schopen ziskat uznani v zahranici. Témér kazdy film je
vysledkem dlouhodobého a bolestivého procesu zajistovani financi a rychlé,
nedostateéné peclivé scendristické pripravy.

Producent by podle scenaristli A1 a K1 mél poznat potencial latky uz z ndmétu

a v pfipadé zajmu scendristovi zaplatit daldi vyvoj (coZ za soudasnych podminek
neni realistickd pfedstava, neni-li producentem televize). Nemé&l by poZadovat dalsi
verze scénare, pokud scenérista smlouvu jeté viibec nema, nebo poZzadovat vice
verzi, nez ma scendrista ve smlouvé. Jakmile scendrista napise smluveny pocet
verzi, ma dostat zaplacen cely honoraf, a pokud chce producent dal§i zmény, mlze
latku nabidnout dal$imu scenaristovi, ale toho pavodniho nesmi pominout.

Scenérista ma mit autorskymi pravy zajisténo pobirani tantiém z opakovaného
uvadeéni jeho dila — pravé tantiémy by mély vynahradit dobu, kdy scenérista pracuje

35 Tato podkapitolka shrnuje teze typické pouze pro rozhovory s nereZirujicimi scendaristy (zvlasté jejich srovnani zahraniéni
a doméci praxe), a to napfi¢ produktovymi typy; v dal$ich dvou podkapitolkach uvadime tvrzeni charakteristicka pro tvirce
(scenéristy i reziséry) ze sektorti A1/2 a K1.
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na novych latkach zatim bez honorare. ARAS aktualné usiluje o zménu podminek
v CT - tak, aby scenarista nemohl byt zbaven prava na reprizné (ani v pfipadé, ze
prava za televize vykupuje nezavisly producent), eventualné aby byla ztrata téchto
prav kompenzovana 30% navySenim honorare.

Fond ma podporovat scenaristy prostfednictvim stipendii nebo grantl na vyvoj
(bez G&asti producenta — tento princip podle respondent jiz nyni z &asti napliiuje
okruh literarni pfipravy SFK).

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Z hlediska osobniho a profesniho rozvoje, pokud jde o napfiklad o ¢etbu scenaris-
tickych pfiru¢ek ¢&i dalsi vzdélavani, vétsina scenaristl zna a ma prectené rlizné
manuadly, zejména zminuji Syda Fielda. Pfekvapivé jediny scenarista-samouk neciti
potiebu se dovzdélavat, ackoli zminuje ¢etbu scenaristickych blogl. Pravé blogy
mohou predstavovat uréitou alternativu k workshoplm a féram.

Vyjimku pfedstavuje jeden z nejproduktivnéjsich scenaristl, ktery vnima jako pozi-
tivum, ze ¢esky filmovy primysl s lokalné specifickymi tématy a stylem pomérné
Uspésné funguje na doméacim trhu (namisto aby se soustfedil na umélecké uspéchy
v zahranié&i).

A1/S4: »Provinénost nasi kinematografie, kterou vnimdm a kterd podle mé
vychdzi z uréité nasi neschopnosti podivat se na véci jakoby zvenci.
Prosté udélat jeden krok nazpdtek a nevnimat to jen tak, Ze ted' jsme tady
v Cechdch a déldme si filmy pro sebe, ale tieba si fakt poloZit otdzku,
jestli to ma2e zajimat i nékoho venku. Jak film udélat tak, aby [...] $el do
hloubky véci.“

K1/S2: »Na Zdpadé maji predevsim vice ¢asu a obrovsky ndskok v dramaturgii,
ktery je bohuZel nds nejvétsi problém, to mi pFipadd, Ze je dilezité: ten
ScripTeast, to je véc, Ze se vybere jeden scéndr... tam se vybere dvandct
scéndru z vychodni Evropy, které jsou néjak nadéjné, a méli jsme tam
moznost setkat se se silné dramaturgicky vybavenymi lidmi nomino-
vanymi na Oscara, z Ameriky, z Britdnie hlavné. A &lovék prosté vidi [...],
Ze ta vybavenost zdpadniho svéta, predevsim dramaturgickd, ty zbrané,
co oni maji k dispozici v lidech, ktefi uméji vést ten scéndr... Tam je
nejvétsi problém. J& nemam feedback... to je problém... prosté
kdybychom chtéli napsat spolu [scéndF], i s [renomovanym scendristou
K1], s nejlep$imi scendristy tady, vybavenymi femesiné, tak nemdme



A1/S5:

K1/S:

A1/R5:3%¢

Kvalitativni analyza praxe vyvoje 222
Standardni nebo best practice

profesiondini feedback, ktery by umél Cisté vést scéndre. My jsme vsichni
v dojmech. My déldme véci intuitivné. Zatimco v Americe je ta intuitivni
fdaze aZ na konci a do té doby oni délaji modely, které umi, maji na to
profiky, maji na to zkusenosti. [...] Ale zrovna tak musim Fict, Ze kdyby-
chom ty podminky dostali, tak to nedokdZeme udélat takhle dobre.
ProtoZe to prosté nemdme, tu pripravu, a nikdy uZ ji... jd uz ji asi nikdy
mit nebudu... moZnd moje déti.“

,Tyhle véci jako story se tady moc nefesi. V Cesku. To je vZdycky totdIné
odbyté. Bud' protoZe ,to je véc nehodnd mé, umélce, néco tfeba zkusit
odvyprdvét.‘ Nebo takovd ta predstava, jakoZe se to dd vykompenzovat
tim, Ze tam budou ty sprdvné rekvizity. Ze staéi, Ze nékdo stfili z pistole.
Ale musi byt trochu jasné, kvili éemu to déld, nebo Ze to jesté celé mize
byt néjak dal.“

,Otdzka je, jestli vychdzet z toho, Ze mdme takové mnoZstvi filmd a na
takové mnoZstvi filmd se toho mdlo proddvd, coZ je mozZnd pravda. Treba
Rakusané [...] maji §est filmd, a z toho jeden za dva roky nékam vyjede.
My mdme &tyrFicet filma a jednou za dva roky z toho jeden vyjede. To
znamend, Ze jsme na tom hdf, kdyZ si ddte skére. Tak jestli z tohoto
pohledu, asi jo, asi to jakoby hirF je. Ale nevim, mozZnd, Ze ta témata...

ja si myslim, Ze je to trosku dané tim, Ze se to néjak odrazi, kdo jsme my,
jaci jsme vevnitf v tom ndrodu, to nase sladkokyselo, které se néjak
vytvdri, Ze neni pfenositelné za nase hranice, nevim proé. Asi je to néjak
kulturné-historicky dané plus téch étyfFicet let komunismu, Ze tady v sobé
mdme néjakou prapodivnou horkost, osolenou humorem, kterému nikdo
nerozumi. [...] Na jednu stranu se fikd, jak je Cesko $patné, filmy blbé, ale
ktery stdat okolo nds, tfeba i zdpadni... jestli je lepsi udélat to jako

v Rakousku, mit jednoho [Michaela] Hanekeho, do kterého se véechno
nacpe, ale ten primysl tam tfeba neexistuje, anebo mit néjaky zddnlivé
fungujici relativné primysl, ktery Zivi néjaké mnoZstvi lidi, snad i néjaké
divdaky md, vyrdbi mozna nadprimér téch snimkd, které moznd nejsou
prodejné, ale na druhou stranu zase vytvdreji néjaky obraz spole¢nosti

a zdznam... nevim. Jd to sadm nedokdZu posoudit, jestli je lepsi mit
jednoho svého prodejného, anebo mit systém, moznd horsi, nebo natolik
Cesky, Ze to je neprodejné do ciziny.“

LAsi tihnu k tém americkym klasickym ,kucharfkam®, jak oni Fikaji. [...]
Toho jsou mraky, je to v podstaté stejné. Co tam chybi, tak oni se nevénuji
vibec tématu, oni se vénuji jenom zpracovdni, ale vybéru témat se
nevénuji. Logicky, v tom americkém filmu neni samo o sobé téma Zddné.

36 Rezisér-scenarista zde vypovida z perspektivy scenaristy.
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[...] Ale tfeba analyza dobrého filmu nebo dobrého scéndfe, to je dobré.
Co délal tfeba Martin Daniel s témi workshopy, no, kdyZz vzal rizné verze
scéndre Preletu nad kukaééim hnizdem nebo Amadea, které mél od
Milose Formana, a porovndvali jsme tfeba prvni a druhou verzi scéndre

s tim, co pak zbylo ve filmu.“

»A stdvaji se takové véci, které by vds nenapadly, Ze se stanou, Ze tfeba
se realizuje pfedposledni verze scéndre, protoZe se nékdo nékde splete
a posle néjakou ne posledni, ale pfedposledni verzi scéndre, kde ty véci
jesté v ramci strdnkové dramaturgie nejsou Uplné podchycené, takze se
tam musite pfi natdceni, v postprodukci vylhdvat z technickych
probléma.“

,ProtoZe se to v§echno musi udélat na prvni dobrou [k praxi v CT].

Herci se uci text, ktery jim tam nékdo dd pfimo na place. Ani jim scéndrF
nepos$lou den predem. To jsou spi§ takové... jako sport... sport mi to
pfipomind, nebo reality show. [...] To je to, co z nds déld tu provincii.“

~Sprdvné by mél byt néjaky prostor pro vyvoj Idtky, kterd ma své postupy.
Zejména, pokud jde o standardni vztah mezi autorem a producentem.

To znamend: jd s né¢im pFichdzim a potrebuji od toho protéjsku ziskat
néjaky zdjem a potrebuji to néjakou dobu psdt a néjakou dobu pripra-
vovat, a na zdkladé toho, co pak prinesu nebo s ¢im pFichdzim, se
pripadné uzavira néjaky kontrakt. Napriklad to muZe/mohlo byt tak, Ze
prijdete s namétem, ktery mdte jako povidku nebo jako synopsi nebo
formou néjakého formulovaného ndmétu, a na zdkladé toho vam nékdo
dd zdlohu nebo pfFislib ke smlouvé budouci. Aby na tom mohl &lovék treba
pul roku pracovat, sbirat materidly, délat si reSerse a tak ddle.”

»Nikde nebylo napsdno ,prezijes, kdyz budes$ pracovat s jednim ¢lovékem®.
To neni mozné. Ja si myslim, Ze to zaméstndni je hezké v tom, Ze mizZete
pracovat s riznymi pfibéhy, v rizném Zdnru [...] Spoutat se s jednim
reZisérem, s jednou poetikou, s jednim pohledem, mi pFijde v ramci toho
zaméstndni, které jsem si zvolil, které mé zatim bavi, tak mi to pFijde
hrozna skoda.“

»,Jd bych to celé shrnul do dvou bod(: asi je perfektni mit smlouvu

s kymkoliv dFiv, nez se vibec za¢ne néco délat, to tady zdaleka neni
zvykem. A to si myslim, Ze je velmi zdsadni véc. A druhd véc je, aby tvirci
byli néjakym zpisobem zainteresovani v dal$im vyvoji dila, protoZe, co si
budeme povidat, honordre nejsou takové, aby mohly ¢lovéka zdsadné
motivovat. A ve chvili, kdy by tfeba lidé byli motivovani tim, Ze se na tom
muZou podilet ddl, a ted’si nedéldm iluze, Ze tam penize budou vétsi, ale
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zplsob zapojeni do procesu, mentdiné, psychologicky, je myslim daleko

v ¢

efektivnéjsi.

A1a A2 - reziséfi a scenaristé (A1)
1 [dominantni tendence]

Tvlrci kategorii A nesdileji jednotnou predstavu o best practice, coz odpovida

i tomu, Ze jejich zplUsoby vyvoje se lisi a jejich praxe tvorby projektu jsou odlisné.
Prostor A je prostor individualit, které jsou v segmentu A2 velmi vyhranéné,
zobecnéni zde tedy neni mozné. Tvlrci A1 by chtéli vyvijet filmy s potencidlem
oslovit divaka i mimo CR, ale zahrani&ni vzory praxe pfili§ nestuduji (na rozdil od
scenaristl A1 a K1), natoz aby se je snazili adaptovat pro Eeské prostiedi.

Verejné instituce podle nich maji vice riskovat. VSichni vyzaduji osobni svobodu,
vyvoj Fizeny nikoliv poZzadavky zvné&jsku (nutnost koprodukce, mezinarodni kritéria,
trzni kritéria apod.), ale logikou latky samotné. Vyvoj ma byt finan&né zajisté&n
Fondem, aby mohlo dojit ke klidné pt¥ipravé projektu a k prizkumu, zda je viibec
realizovatelny. Vsichni tvirci spolupracuji jen s lidmi, k nimz maji dlvéru, a takto
vnimaji producenta: on musi mit ddvéru k nim a oni k nému.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Oproti logice kategorie K je zde silna tendence k takovému pojeti projektu, ktery
fidi rezisér, nikoliv producent. Zvlasté v kategorii A2 je vyvoj ,osobni®, ,intimni*

¢i dokonce ,sobecka” zalezitost. Best practice tvlrcd kategorie A tak znamena tocit
film pro latku samu, z osobnich divodu, protoZe autor latce véfi, nikoliv proto, Ze
dostane ceny, penize nebo Ze se to bude né&komu (divakdm) libit.

Cv i wew s Vv wews

kreativniho vkladu producentt a skupinové prace na vyvoji. Stejné tak nerezirujici
scendristé A1 pojimaji producenta jako partnera, ktery vstupuje do vyvoje tviréim
zpusobem (byt neni iniciatorem projektu), s &imz jsou spokojeni. Best practice je
zde pochopitelné sdilend vize s hlavnimi tvirci, rezisérem, producentem

a dramaturgem. Vyvoj musi scenaristiim pf¥inaset tviréi uspokojeni, to bezesporu,
ale jevi se jako méné ,osobni/intimni/sobecky“ — ceny, kritické uznani i
navs§tévnost jim urcité nejsou lhostejné.

| v této kategorii se objevuje best practice financovani vyvoje na dvou Urovnich:
podpora samotného scenaristy pomoci stipendia a podpora developmentu za
Ucasti producenta.
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Jako best practice je chapana vétsi zainteresovanost scendristy v celém procesu
vyvoje a prebiréni uréitych producentskych pravomoci (viz podkapitola ,,Definice

a napli vyvoje“, reziséfi a scenadristé A1, bod 3). Tim si scenarista udrzi dohled nad
latkou i po dopsani scénare. Ze stejného dlivodu, tedy aby se vyhnuli zménam, nad
kterymi nebudou mit kontrolu nebo jejichz vysledkem bude tvaréi kompromis,
chtéji scenaristé peclivéjsi vyvoj scénare. Vice nad nim diskutovat, zmény provadét
ve vzajemné shodé. K tomu je potifeba dostate¢né dlouhy ¢as na vyvoj.

Televizni best practice: Televize ma podle respondent zajistit tvlircGm dostatek
¢asu a financi na to, aby mohli soustiedéné pracovat na konkrétnim autorském
(zajimavém, odvéazném) projektu. To si vdak v souasnych podminkach mize dovolit
jen HBO, ktera vyrabi jeden projekt roéné. CT je toho schopna jen omezené a musi
se sejit mnozstvi faktord, které tvircm umozni dobré podminky k praci (napf.
sehrany autorsky tym a uznavana znacka zarucujici kvalitu, jako je napt. Dejvické
divadlo).

3 [charakteristické vyjimky]

Mensina autorl charakterizuje best practice explicitné jako ,tradiéni® postupy,
které vétsinou odpovidaji tomu, jak fungovala vyroba ve statné fizeném filmu (,za
Barrandova®). Tato nostalgie je vyraznd i u téch, ktefi v té dobé netogili. Tento
~konzervativni“ zplsob je kontrastovan s ,,evropskym producentskym systémem?®.

Takto jasné to ale formuluje a chape jen mensina z kategorie A.

K1/S2: »,Madlokdo si uvédomuje, Ze podminky, jako jsou u [oceriovaného seridlu
CT], Ze... jG se vZdycky m(Zu posrat, kdyZ nékde &tu, pro¢ nejsou v§echny
ty komedidini seridly takovéto, protoZe my nejsme schopni dat takové
podminky vice neZ jednomu projektu za dva azZ tfi roky, a to prosté
v tom pozndte, Ze to nejde. Ty neprolomis ten... nebo néjak jenom limitné
prolomis to, jak jsou ty podminky nastavené. Ten ¢as je na tom zndt,
penize jsou na tom zndt. Ale tady jsme méli luxusni autorské podminky.
A pak je tfeba producentsky seridl, kde jakoby se... jako tfeba u [méné
uspésného seridlu CT] se sedlo u stolu a [kreativni producent CT] tenkrdt
z té tvarci skupiny buzeruje vytvarnika, buzeruje mé... Jd ho mdm teda
hodné rdd, on je podle mé jeden z nejlepSich televiznich producenti
tady, ale on si prosté komanduje vytvarniky, nds, reZiséra... Jd jsem na
to dostal néjaké rezZiséry a vzniklo to celé [tak], Ze ti lidé jsou do
jednotlivych profesi dostrkdni bez toho, aby o tom spolu prfedtim mluvili.“
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A1/S4: ,Udélat jeden krok nazpdtek a nevnimat to jen tak, Ze ted’ jsme
v Cechdch a déldme si filmy pro sebe, ale tieba si fakt poloZit otdzku,
jestli to mGzZe zajimat i nékoho venku. Jak film udélat tak, aby byl/
skuteéné, aby $el do hloubky véci. [...] Plus samozfejmé na strané
téch instituci, at uZ je to Ceskd televize nebo Stdtni fond, misty vétsi
odvaha podporovat. Podporovat jednak neznamé autory, podporovat
projekty, které evidentné jsou kontroverzni a které miZou narazit,
ale u kterych je potencidl, Ze narazi, a pFitom néco zplsobi. Zda se
mi, Ze vznikd@ hrozné moc zbytecnych filma, které by vibec vzniknout
nemusely.“

K1 - reZiséfFi a scenaristé
1 [dominantni tendence]
Reziséri K1 svou praxi se zahrani¢im pfilis§ neporovnavaji a o prenos zahraniénich

vzorl se nepokouseji. Zabyvaiji se spiSe nedostatky uvnitf ¢eského produkéniho
systému, zvlasté pak systémem verejné podpory.

Ideélni praxi v pferozdélovani penéz Fondu by — vzhledem k vyznamu vyvoje pro
kvalitu filmu — bylo z&asti presunout objem udélované podpory z grantu na vyrobu
do grantu na vyvoj, tedy podpofit development na Gkor realizace. Pomér ,,ceny

a vykonu“, tedy toho, jak relativné malo penéz by mohlo relativhé vyznamné
ovlivnit kvalitu vznikajicich filmu, je totiZz mnohem lep$i neZ u grantu na vyrobu.
Grant na vyvoj by pfitom sméroval jednak ke scenaristovi, pfipadné by se délil mezi
scenaristu a producenta, ktery by z grantu financoval nejen pfipravy, ale i kvalitni
dramaturgii. Dramaturgie by také mohla byt podporovéna pfimo Fondem (tj. Fond
by financoval dramaturgy pfimo, bez producentského prostfednika).

Co se tyce vyvoje samotného, idedlnim je podle respondentl takovy vyvoj, kdy si
¢lenové tymu porozumi profesné i lidsky a pfipadné zformuji stabilni tym, coz
zjednodusi a zrychli proces tvorby scénéare. Rychlost je ostatné také rysem best
practice vyvoje, coz se zda byt ponékud v rozporu s diirazem na $§tédrost Fondu,
ktera by zajistila klid v po¢atecnich fazich projektu. Idedlni vyvoj navic zahrnuje
kvalitni dramaturgii, ktera by méla byt dobfe zaplacena.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

vvvvvv

tvarcl na festivalech nebo divacky uspéch: ten jako vhodné kritérium zdiraznuji
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logicky spiSe ti reziséfi, ktefi maji blize k divackym filmam s niz§imi uméleckymi
ambicemi.

Uvnitf kategorie K1 také rlizné typy reziséra navrhuji podporovat filmy formujici
narodni identitu; filmy, které by do budoucna tvofily narodni kulturni dédictvi,
a také debuty.

Ti reziséri, ktefi s grantovymi zddostmi nebyli Gspésni nebo ani o podporu nezadali,
navic navrhuji kritéria zcela zrusit a filmy podporovat na zékladé losovani, pfipadné
vubec.

Pfedstavy nerezirujicich scenaristl K1 o best practice se zna&né lisi od rezisérd Ki:

a) Dramaturga ma najmout producent a adekvatné ho zaplatit, nelze jej
institucionalizovat. Fond by vS§ak mohl dohlédnout na skute¢né pfidéleni
Casti dotace dramaturgovi. Profesionalni dramaturg je deklarovana
nutnost, ale redlné dramaturga ¢asto nahrazuji neformalni poradni hlasy.

b) Producent by mél mit v idealnim pfipadé od vyvoje scénare odstup
a scenarista ma spolupracovat primarné s rezisérem, az sekundarné
s producentem. Zde je idealni, pokud ti dva vytvofi tandem, ktery pak
mUze opakované spolupracovat.

c) Riziko nerealizovanych scénaru je tfeba pfijmout. Producent by ale mél
byt schopen rozpoznat slaby potencial latky v d¥ivéjsi fazi vyvoje, aby se
nehnal do vyroby kazdy projekt, tim spiSe, Ze bude na realizaci
nedostatek ¢asu i financi. Pokud autor nevyviji scénér s institucionalni
podporou, ale oslovuje producenty, mélo by to byt na zdkladé namétu
(ev. filmové povidky nebo synopse). Producent by se na zakladé toho
rozhodl, jestli jej latka zajima, a poskytl scendristovi urcité zaruky, aby
mohl dal pracovat.

3 [charakteristické vyjimky]

Dalsi predstavy o best practice scenaristll K1 vyplyvaji z nejistoty jejich investované
prace a nepravidelného a nejistého pfijmu. Podle scenaristy, ktery se Casto setkava
s mladymi, za&inajicimi tvarci, by méla fungovat instituce (nejmenuje pfimo

Fond), kterd pomuZe autorovi odhadnout potencial namétu a zéroveri jej podpofi
stipendiem i grantem. Tim by se také standardizovala prace s formaty. Nasledoval
by development, do kterého se uz zapoji producent, rezisér a dalsi aktéfri.
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BP je ¢aste¢né ovlivnhéna vékem scenéristl — tvirci narozeni dfive nez v 70. letech

spide o&ekavaiji statni (institucionalni) pomoc, tedy Ze instituce — zfejmé nikoli
nepodobna statné fizenému Barrandovu — by méla zajistit autordm nerusenou praci
na jejich vlastnich namétech. Ti mladsi pfijimaji soucasny stav takovy, jaky je,

a snazi se najit v ném fungujici modus operandi, ktery jim umoziuje praci na
autorskych namétech.

K1/S5:

K1/R3:

K1/R:

»~ReZisérsko-autorskd dvojice, komu se to podafi, tak zaZivd velké Stésti.
To se pak uz ti lidé naladi a uz maji cesticku hodné prosidpnutou,

a kdyZ maji jednou uspéch, tak uz jedou. Tam je to Uplné jasné vidét,
Ze se to tomu Jarchovskému s Hrebejkem podafilo. Trosku Zehraji na
to, Ze nékteré ty véci potom nemaji tu droven, ale pordd je to lavina,
setrvacnost, kterd je veze.”

»,Nékdy ti pomiZe odstup a to, Ze to nékde nékam odlozis. Nékdy
ti pomiZe to, Ze to nékdy nékdo rychle rozjede a nestane se z toho
premrstény projekt.“

,Vy néco vyvijite a mnohdy jdete na tenky led. [...] VZdycky v tom za&dtku
je to veliky risk — ale risk nds vsech. | mdj. Jestli je namét vabec dobry,
jestli viibec k nééemu bude. Risk scendristy, risk producenta, pro kaZzdého
je to obrovsky risk. ProtoZze my néco budeme dva roky vyvijet, pak si to po
sobé preéteme a Fekneme: ,To je k hovnu.‘ Tak co s tim udélame? Tak to
odloZime a tfeba pristé budeme mit stésti. Ale vy uz v tom mdte prachy.
Nékdo v tom md prachy. To znamend, Ze je to obrovsky risk. ReZiséFi
riskuji... Tak pojdme vsichni riskovat — i ta grantovd komise. Pojdme na
ten vyvoj ddt vic penéz, ale budme pfipraveni na to, Ze tfeba nékdly...

z myslenky do scéndre to nebude ten idedIni krok. Prosté si Fekneme, Ze
jsme §ahli vedle. [...] To se déje i americkym producentim, ktefi si ale
mohou dovolit toto platit [...]. Tak oni jsou na to zvykli, to [...] je souédst té
tvorby. [...] Americkd HBO na to md prachy a miZe si to dovolit. Ja
tvrdim, Ze my si to dovolit prosté nemizZeme, tento luxus — jen tak si
vyvijet. ProtoZe je tam i tlak verejnosti: ,Co vy tam platite za ty nase
penize?‘ Odpovéd: ,My vyvijime scéndr, ale ono se to nepoved|o.‘ To je
jako kdybychom stavéli Trojsky most pres Vitavu — nds, jako vefejnost, to
stoji tFi miliony. A ted’ by tam vjely ty tanky na zatéZkdvaci zkousce a on
ten most by néjak nedopadl [...] To znamenad, Ze ti lidé, kdyZ davaji
vefejné penize, tak chtéji, aby to vZdycky dopadlo. To znamend, Ze tady
je tento rozpor. Ale to tady [u filmu] nejde. Tady pracujeme s tvorbou — ta
holt nékdy nedopadne.
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K1/R5: »Jd si myslim, Ze by tomu pomohly dvé véci. Prvni je, kdyby existovala
instituce dramaturga a naucili bychom se, Ze dramaturg musi byt velmi
dobfe zaplacen, a za to bychom také od ného vyZadovali velky vykon. [...]
A druhd véc je, Ze bychom se méli naudit, Ze to, Ze nékdo napise scéndr,
neznamend, Ze se to md natodit.“

K1/R6: »Jednoduse: lepsi scéndre, lepsi rozdélovdni penéz. Anebo odpojit Cesky
film od pFistroju a nechat ho v klidu zemf¥it, aby mohl povstat znova.
ProtoZe kdyby nebyly Zadné penize, tak se to udéld samo.*

K1/S3: »Poklddal bych za velmi zdravé, pro ten systém, kdyby mohl autor sam,
jesté bez ndvaznosti na reZiséra, protoZe jd ué¢im na scendristice, takZe
vim, o éem mluvim, Ze mohou vznikat velmi zajimavé Iatky, které ale
nejsou provdzané s reZzisérem, a aby tomu ¢lovéku nékdo rozhodl, Ze to
je... nebo fekl: ,Ano, to je zajimavd véc, pracujte na tom‘. A ted’se tim
maZete tieba étvrt roku opravdu zabyvat. Druhou véci by mohl byt
development uZ v provdzanosti s producentem, ktery zase bude chtit
druhou verzi, treti verzi. Bude chtit, aby do toho vstoupil dramaturg,
rezisér. [...] Ja to mdm jednoduché. J& mdam toho reZiséra jako blizkého
spoluautora nebo se mnou naopak ti reZiséri tfeba pracovat chtéji, ale
kdyZz bude situace: mlady autor a producent, tak ten producent mu
privede reZiséra.

K1/S: ~Rekl bych, Ze &im vic je producent v tomto sméru upozadénéjsi,
tim je téch verzi méné a ta komunikace je hladsi.“

K2 - rezZiséfri
1 [dominantni tendence]

Vyvoj by mél byt celkové vice financovan a mélo by na né&j byt vice ¢asu, protoze
tlak na rychlost, vyplyvajici z nizkych honorafl za scénéf a z nutnosti dodrzet
terminy dané dohodami s obchodnimi partnery, naopak vede k worst practice,
psani az dvou nedodélanych scénard za rok. V tomto se K2 reziséfi nelisi od jinych
skupin aktér(.

Idealnim typem spolupréace reziséra a scenéristy je spoluautorstvi (tedy autorsky
vklad reZiséra, pfipadné autorstvi reziséra). Naopak producent by mél nechat
uméleckou stranku véci na autorech, stejné jako u K1 reziséru.




I Kvalitativni analyza praxe vyvoje 230
9 Standardni nebo best practice

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Best practice v pferozdélovani penéz od Fondu mlze mit dvé riizné podoby.
Jednou z moZnosti je podpofit vice nizkorozpocétovych projektt, druhou moznosti
naopak §tédie podpofit vybrané projekty (druhy nazor je u K2 rezisérl zastoupen
ponékud silng&ji). Prvni praxi chapou jako idealni ti reziséfi, ktefi nemaji ambice togit
finanéné naroénéjsi filmy a jsou spokojeni s nizkonakladovosti vlastnich projektd.
Naopak druhou z praxi navrhuiji ti reZiséfi, pro néz je okrajovost a finan¢ni
nenaroc¢nost filml zplsobena spise okolnostmi nebo jejich vlastni malou
Uspésnosti, a za rozpo&tovou best practice povazuji 25—40 miliond K& (napadna
shoda s realnymi rozpoé&ty K1). Best practice v tomto druhém pfipadé vypada

tak, Ze grant na vyvoj sméfuje k producentovi, ktery plati scendristu a pfipadné
dalsi potfebné kroky vyvoje. Scénare jsou totiz nutnym predpokladem kvalitniho
filmu (klasické vypravéni: z dobrého scénare Ize udélat 3patny film, ale ze
§patného scénafe dobry film nelze natogit). Na projekt a rok by mél Fond — pokud
zlistaneme u druhé z navrhovanych praxi — vénovat asi od tfi do sedmi set tisic.
Penize investované do vyvoje jsou totiz podle respondentl investici efektivnéjsi
nez jakakoliv jinad forma podpory: funguje tu lepsi navratnost, lepsi pomér ceny

a pfinosu (tataZ rovnice se objevuje u K1 rezisér().

K2/R2:  ,Ten scéndr vznikl za asi dva mésice. Do zacdatku natdaceni byly dva
mésice a bylo to opravdu hrozné. Takhle se to nemd délat.“

K2/R: ,KdyZ dostanete deset miliond, to vds opravdu uz zavazuje k tomu,
abyste néco vytvoril. Kdyz se to déje tak, Ze tady daji, tady daji, tady daji,
tak to je k nicemu.*

K2/R: »Proto si myslim, Ze by mélo byt i to financovdni developmentu, protoZe
lidi to&i polotovary. Toc¢i uplné polotovary. Scéndre, ty jsou skute¢nym
zdkladem. Pokud scéndF neni dobry, tak ten film nemdize byt nikdy

dobry.“

K2/R: »A pak jsou vsichni nastvani, Ze Ren¢ dostane patndct. UpFimné rFeceno,
kdyby dostal dvacet miliond a opravdu to za to natocil, to je lepsi, nez
to rozfrcat po tfech milionech na dal$ich deset filma. [...] Toto alespori
vznikne.“

K2/R2:  ,Proto jsem pfiznivcem toho, Ze se sejdou vyrazné osobnosti nad
scéndfem a uZ je v tom reZisér i producent, nebo pripadné producent
prijde pozdéji. Vznikne néjaky ramcovy scéndr, na kterém se domluvi.
Producentovi se to libi. Dejme tomu, Ze jesté pfizve néjaké dramaturgy,
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ktefi ale neovliviiuji tu ideu scéndre ani autorsky vklad lidi, ale opravdu
se zabyvaji dramaturgickym femeslem.
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A1 - producenti
1 [dominantni tendence]

Producenti maji tendenci scenaristim platit co nejpozdé&ji, co nejblize realizaci,

a tim snizit své vlastni riziko, respektive pfenést je na scenaristu. Honorére,
pohybujici se mezi 200 tis. a 500 tis. K&, se odvijeji spise od renomé autora

a objemu préace (min. rok) nez od Uspéchu projektu na trhu. Producenti A1

si uvédomuji, Ze faktickd hodnota scénarl i prace na nich vyrazné pfesahuje tyto
zavedené sazby honorar(, ale vysvétluji, Ze redlné podminky na trhu jim
neumoznuji takové ¢astky platit; néktefi si nizké honorare scenaristim odavodnuji
jejich adajnou ,praci pro radost®.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Na rozdil od A2 dava systém vyplaceni scenaristovi alespon ¢aste¢nou finanéni
jistotu i b€hem vyvoje, byt je z velké ¢asti vazan na grant SFK a na zahéjeni
realizace: obvykle minimalné jedna ze tfi splatek zavisi na udéleni grantu a zacdatku
natadeni. Producenti si uvédomuji, Ze scenarista (zvla§té méné& renomovany,

u néjz se predpoklada velka touha natodit film a ktery producentovi nabizi az
hotovy scénar) riskuje praci zadarmo, Ze pfebira &ast producentského rizika

a fakticky spolufinancuje projekt, ale omlouvaji to limity trhu a vefejné podpory
nebo finanénimi moZnostmi svych firem. V&tsi miru jistoty jiz od prvnich fazi
vyvoje nabizeji jen svym pravidelnym a dlouhodobym spolupracovnikim.

3 [charakteristické vyjimky]

Systém honorovani nepreje skupinovému psani scénara: v pfipadé, Zze na scénafi
pracuje vice spoluautorl, déli se jejich honoréare, véetné grantl, na pomérné dily,
ale celkova ¢astka se nenavysuje.

Néktefi producenti si uvédomuji prekérni socialni podminky préace, ale jen v jednom
vyjimec¢ném pripadé $éf rychle se rozvijejici firmy, ktera vyviji riznorodé portfolio
projektd véetné seridll, plati nékolika dlouhodobé spolupracujicim scendristim
zélohy i tehdy, kdyz zrovna nastane mezera mezi projekty; timto zplisobem pokryva
Zivotni potfeby spolupracovnika a zadlohy posléze zpétné zapocita do honorare za
pristi projekt.

Jako pozitivni vzor ve smyslu komfortniho financovani scenaristické prace je
zminovana HBO, jeZ umoziuje scenaristovi i producentovi vénovat se delsi dobu
nerusené jedinému projektu ve vyvoji.
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»Je standardni, Ze dostdvad &dst honordre pFi podpisu smlouvy, édst po
odevzddni scéndre a ¢dst pri za¢dtku natdceni tfeba. To je nejstandard-
néjsi. Nebo &astokrdt dostdvd honordr az po odevzddni, kde se ddvd
néjakd zdloha pfi podpisu smlouvy. Vétsinou mensi zdloha pfi podpisu
smlouvy, pak zhruba ta polovina nebo mensi ¢dst.“

~Samozrejmé psdt scéndre, adaptovat scéndr je prdce na nékolik mésici
pro zkuseného scendristu a kaZzdy ten scéndf md néjaké verze, tak je
honorovany od néjakych fdzi. Vy samozrejmé, kdyz si nejste jisti, tak se
snaZite ten proces smlouvou nacasovat tak, aby to bylo komfortni pro obé
strany. J@ po nikom nemohu chtit, aby psal scéndr — a ja se pak rozhodnu.
Je to hrozné producentsky nezodpovédné. Vim, Ze to tady spousta lidi
déla, protoZe zneuZivaji ten trh a tu jeho malost a to, Ze lidi chtéji tocit
filmy, tak si nechaji napsat scéndr, pak udélaji kolecko, jestli to nékdo
chce, a kdyZ to nikdo nechce, tak sorry, tak to nejde. Ale to neni produ-
centska prdce. Tam musi byt spoluzodpovédnost na zaédtku a my ji s tim
scendristou citime.“

»Myslim si, Ze nizkd droveri je, Ze nékdo nabizi scendristim tfeba dvé sté
tisic za scéndf, a myslim si, Ze dobry scendrista typu [K1] by mél mit za
film milion korun. Aby mohl pul roku, tfi tvrté roku pracovat jenom na
tom filmu, coZ on samoziejmé nedéld, takZe bych mu tolik nezaplatil,
protoZe podle mé neni dobry scendrista, kdyZ déld dvacet filmi za rok...
nebo pét, sedm.“

»[Scendrista A1, pisici pro HBO] nemusi délat nic jiného, a to myslim,

Ze je zdsadni. [...] A my [producenti] jsme taky nemuseli délat nic jiného.
[Scendrista] se mohl rok soustFedit jenom na tohle. Z pulky to bylo sice na
zacdtku hotové, pak $lo jen o to, aby to dodélal a vychytal, aby

to bylo opravdu dobré. Coz si myslim, Ze byl zdsadni benefit oproti
klasickym metoddm vyvoje. [...Scendrista] za ten vyvoj dostal tfeba
dvojndsobny honordr, a to byl za¢inajici scendrista, neZ tady dostdvaji
zkuseni scendristé za celovecerni filmy, nebo v té dobé dostdvali.“

A2 - producenti

1 [dominantni tendence]

Honorare pro scenaristy jsou u producentd A2 vice nez v jinych segmentech

podminény pfidélenim grantu na vyvoj nebo vyrobu a reélnou jistotou, Ze film bude

vyroben. U scenaristl se tiSe predpokladd, ze jsou s projektem osobné ztotoznéni,
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a proto budou ochotni k finanénim Gstupkim. Scenaristovi producent slibf
odloZeny honorér: vyssi, nez si mize dovolit, ale jen za podminky ziskani grantu na
vyvoj nebo vyrobu. Scendrista je tak nucen sdilet producentovo riziko a minimalné
v prvnich fazich vyvoje, nékdy ovéem az do za¢atku nataceni, pracovat zadarmo.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Producenti ¢asto zacinaji na projektu pracovat a investovat do néj az poté, co
vznikne literarni scénaf. Neochotu platit scenaristiim &i rezisériim za prvni etapy
vyvoje a dat jim smluvni jistotu odlvodiuji jednak nedostatkem financi, jednak
povahou umélecké prace (umélec ma byt pro praci zapaleny, nedéla ji pro penize).

3 [charakteristické vyjimky]

Potencialni vyjimky predstavuji jen projekty, na nichz by se producenti A2 podileli
od zacatku vyvoje, tedy projekty producentského typu, kterych je ovSéem vyrazna
mensina.

A2/P: »KdyZ pFijde [autor] se scéndFfem, tak se snaZime to néjakym zpisobem
zafinancovat, a pak mu ten scéndr zaplatim. Jako Ze bych mu platil
dopredu, to nedéldm. Samozrejmé, pokud scéndF zase vyvijime my tady,
jako byl [film vybodujici z profilu producenta A2 smérem ke K1], tak [...]
na tom participujeme, na tom psani, néjakymi financemi.

A2/P: »S prvnim filmovacim dnem vétsinou propldcime scéndr. Nebo prvni
filmovaci den pllku a posledni filmovaci den druhou pilku. KaZdopddné
po dotoceni by podle mého ndzoru mél byt scéndr zaplaceny.“

A2/P2:  ,Sprdvné by bylo zaplatit autorovi za scéndr a rozdélit to po klasickych
tfetindch. Ve skuteénosti, protoZze oba mdme zdsadni zdjem, aby to
vzniklo, tak to zacne psdt a zacéneme se o tom bavit, aniZ by na to
byla néjakd smlouva. Na mé strané je riziko, Ze se pak sbali a pijde
to tocit nékam jinam. Na strané autora je pak riziko, Ze se scéndr
nerealizuje. Upfimné Feceno, je to zdrover nds konicek, takZe na tom
oba dva pracujeme, aniz bychom si byli jisti.“

A2/P5:  ,Myslim si, Ze [...producent éasto] ten honordF¥ podmiriuje grantem na
vyrobu, pokud nemd grant na vyvoj, ale tim padem taky pouZije
presvédcovaci argument, Ze ten honordF je vyssi. TakZe vlastné sdilené
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riziko znamend vyssi odloZeny honordr, a tim pddem strasné neefektivné
utracené penize, které chybi v tom developmentu, a timto se vlastné ten
grant na development supluje. [...] Je smutné, Ze my [...] Fekneme [doku-
mentaristovi], at to prvné dopise, a aZ pak se o tom budeme bavit. To je
mi fakt lito, protoZe my bychom zrovna méli byt ti, co Feknou: ,Hele, tady
mds sto tisic, pi§ cokoliv. Ale my si to prosté nemizZeme dovolit.“

A2/P5:  ,Prvni verze scéndre, nebo nultd... nulta aZ prvni prosté, to neni zas tak
jakoby nemravné, Ze to md byt zadarmo. Pokud to md byt kvalitni, tak to
z téch lidi mad vylitnout bez néjaké producentské objedndvky, bez
néjakych smluv...“

K1 - producenti

1 [dominantni tendence]

NerezZirujici profesionalni scenaristé (a nikoli reZiséfi-scenéristé jako v A1, A2 a K2)

Cv i wvew s

Scénéf je pro film vzdy kliGovy (a dalsi aspekty vyvoje spi§e podruzné), na tom se
producenti typu K1 shodnou. S oblibou opakuji znamé réeni, Ze dobry scénar se da
zkazit, ale §patny scénar se natac¢enim v dobry film neprerodi. — A bez scénare
nelze film zafinancovat. Pfesto maji, jesté vice nez producenti A1, tendenci scénare
honorovat co nejpozdéji a teprve v navaznosti na zajisténé financovani, tedy na
obchodni dohody s partnery (soukromymi televizemi a distributory). Vznika tak
uzavieny kruh: bez scénare neni dohoda s financiérem, bez dohody neni honorar
pro scenaristu.

Co scendristy (a pidici reziséry) stavi do slab$i pozice vié&i producentovi? Za prvé
pristup k finanénim zdrojlim — jakkoli by bez jejich prace nebylo nic a nebylo by na¢
shanét penize, oni sami nemohou finanéni zdroje pfimo ziskat a nenesou na rozdil
od producentl explicitni finanéni riziko, vyjma své neplacené prace. Za druhé
zodpovédnost a kontrola nad celym projektem, ktera producentovi pfisuzuje vétsi
moc nez tvlrci. Producent také kontroluje veskeré informace a vztahy k tfetim
subjektim. A nakonec je to producentova expertni moc — jen on rozumi filmovému
obchodu, umi podat Zadosti o grant a uzavfit dohody s partnery. Ac¢koli jsou tedy
&edti producenti v mezindrodnim srovnani finanéné slabi, v sektoru K1 (na rozdil od
A2 a K2) si udrzuji suverénni pfevahu nad tvircem.
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2 [diléi specifikace a systémové variace]
Mezi producenty K1 mGzeme sledovat dva pfistupy ke scenaristiim:

a) Bud'je to nékdo, s kym producenti spolupracuji pravidelné —
s,monopolizovany scendrista“ ze stabilniho tymu. Ti do projektu vétsinou
vstupuji ve vice rolich (i jako reziséfi, nékdy dokonce koproducenti),

a nesou tedy jednak svij dil pribézné zodpovédnosti a jednak se vejdou
pod destnik pratelskych vztahl. ,Monopolizovani scenaristé” dostavaiji
zalohy na rozpracovany scénar a jejich mira financni jistoty je relativné
vysoka.

b) A nebo jsou to scendristé ,zvenku“, najimani na jednotlivy projekt, ti,
co ,jenom pisi“ — a je nutné je napred hledat a potom ,hlidat®; ti pro_
producenta predstavuji vétsi riziko, protoze pro né prace kon¢i
dopsanim scénare a dalsi zodpovédnost ani loajalitu uz nemaji. Toto
riziko producent prenasi zpét na scenaristu: v procesu vyvoje je jeho
prace na scénafi honorovana pozdéji, az ve chvili, kdy je realizace
projektu jista, tzn. Ze pomérné dlouhé obdobi vyvoje pracuje bez
finanéni jistoty. Proplaceni nastava az v momenté, kdy vyvoj kondéi,
tj. tehdy, kdyz je zafinancovana vyroba (a penize je tedy mozno brat
nikoli z firemniho cash flow, coz finan¢né slabé firmy ohrozuje, ale
pfimo z rozpoé&tu projektu).

Klicové je, ze podle producentl K1 je scendristll nedostatek — tedy téch schopnych
a spolehlivych. Téch profesné diivéryhodnych je pravé tak malo ¢i jesté méné

nez schopnych dramaturg, ktefi podle producentl vlastné také nejsou, a pokud
ano, pak jejich zaméreni neodpovida charakteru producentovych projekti. A ne-
existence / profesni nedivéryhodnost scenaristd (tyka se pfedevsim podtypu 2 —
viz vy$e) je tim, co generuje napéti mezi dvéma vyse nastinénymi typy: tedy mezi
monopolizovanym scenaristou zevniti tymu a takika ostentativné prekarizovanym
~externistou“, ktery je v podezfeni, Ze nic neumi a chce jen nepfiméreny kredit

a honorar.

Postoj producenti ke scenaristiim tedy stoji na paradoxni, ale v praxi K1 pevné
zakotvené logice, jez systém vztahl mezi scenaristy a ostatnimi aktéry petrifikuje
a uzavira ve zdanlivé bezvychodném kruhu: scendristé nejsou, a to je hlavni
problém vyvoje (protoZe bez scéndfe neni nic) — scendristé nejsou proto, Ze na né
nejsou penize — protoZe scendristé nejsou (nejsou dobfFi), je zbyteéné aZ riskantni
do nich investovat penize — kdyZ scendristé jsou, jsou nékym blokovani — prdce
mimo stabilni monopolové dvojice je riskantni, protoZe scendristé nejsou...
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Narativ chybéjicich scenaristl a nedostatku penéz na jejich praci ma ovsem jesté
jednu zajimavou a paradoxni dimenzi — a ta se to¢i okolo Uvahy, zda si scenéristé
vlbec zaslouzi to, co dostavaji. Cena scendristické prace je nékterymi producenty
systematicky zpochybiiovéana — krom jiného s odkazem na vy$e zminénou nedlvé-
ryhodnost / nekvalitu scenaristll typu 2, s odkazem na jejich jakousi ,nezralost®

a s tim souvisejici pochybnosti ohledné ,,pfinosu” jejich (pro projekt nevyhnutelné
a kli¢ové) prace, pfipadné s ohledem na nizsi miru zodpovédnosti, kterou
scenaristé vci projektu nesou.

Postoj, Ze pravi umélci tvofi z lasky k véci, ne pro penize, spojuje producenty K1

(ty z nich, ktefi scénafe sami nevyvijeji, ale vybiraji z jiz hotovych) se sektory A2

a K2, kde je akcent na moralitu tvorby jesté zietelnéjsi; ale i v K1 se mize preklapét
v regulérni producentskou strategii.

Specificky diivod mlize mit v sektoru K1 prekarizace debutant( a zadinajicich
autorU: funguje jako iniciaéni ritudl, protoze uréita mira existenéni nejistoty
a stradani podle producentl nuti scenaristy stat se skute¢nymi profesionaly,
dosahnout vyssi kvality a intenzivnéji pracovat.

3 [charakteristické vyjimky]

NékteFi producenti K1 (ti, ktefi vyvijeji producentské projekty s G&asti ,monopo-
lizovaného tvirce) rozdéluji odménu scendristovi na pausalni (za vytvoreni dila

a poskytnuti licence k jeho uziti) a podilovou. Podilem se mini ur&ité procento

z vynosl producenta, ale az po odecteni specifikovanych nakladu, takze p¥i nizkych
trzbach nemusi k vyplaceni vliibec dojit. V jednom pfipadé se ,monopolizovany*
scendrista stava koproducentem, coz je dalsi forma nepfimé kompenzace

a prenosu rizika.

K1/P5: »,Déladm selekci, aZ se dostanu k jednomu [scéndfFi]... Ale ta obét, Ze to
musim vSechno éist, uZ se mi nékdy zvedd Zaludek dopredu, protoZe je
to hrozné. Vsichni si mysli, Ze jsou géniové, Ze maji nejlepsi scéndre,
nemaji v sobé tu pokoru. [...] Oni za mnou chodi, pofdd mi pi$ou a jd je
odmitdm [...].“

K1/P: »,Jd platim béZné scendristovi, protoZe vim, Ze ten scéndr chci, tak mu
platim zdlohy uz v pribéhu, kdy to pise, to znamend pred nataéenim.“

K1/P3: »Jako ja chdpu, Ze chtéji co nejvic, ale [je otdzka,] jestli je to pro ten vyvoj
dobré a sprdvné. [...] Jak z hlediska vysledku, tak z hlediska asu, tak
z hlediska zajmu producentd.”



I Kvalitativni analyza praxe vyvoje 239
10 Scenaristé a prekarizace tvuréi prace v procesu vyvoje

K1/P5: »Nejlepsi umélci a nejlepsi obrazy vznikaly, kdyZ treli bidu s nouzi, vsichni
ti Van Goghové za Zivota neprodali nic. Jd si naopak myslim, Ze by méli
byt o chlebu a o vodé, aby napsali dobry scéndr.

K1/Pé6: »Projekty ¢lovék musi vyvijet s nékym, kdo ma ambici... nebo kdo je
ochoten na tom pracovat zadarmo nebo za minimdlni penize a je pro
to nadseny.“

K1/P5: »Jd vim, Ze je to hnusné, ale v podstaté pro¢ to mdm platit ja jako
producent? Jd takhle devét z deseti pfipadi spldchnu do zdchodu,
xy penéz. To neni mdlo penéz, ja je musim nékde vydélat. Mné je nikdo
nedd zadarmo.

K1/P7: »Scendristovi to nejhorsi, co hrozi, je, Ze by uplné v tom nejstrasnéjsim
pripadé nemusel dostat svij honordr. My v tom utdpime penize. Pro nds,
kdyby to mélo krachnout, tak jsme v ohromném prisvihu samoziejmé.
Tvarcum nanejvys hrozi, Ze by nemuseli tfeba vsechny své penize dostat,
vydélané. Ale to je trosku jind situace preci jen, tam je mira rizika dplné
Jing.“

K1/P4: ,V$e se odviji [od toho], jak se daFi sehnat penize, a penize se odviji
od toho, jak ¢lovék ma dobry scéndr, kterému véri a véFit mu zaénou
i ostatni.“

K2 - producenti
1 [dominantni tendence]

Komeréné zavedeni scenaristé-reziséri jsou producenty K2 honorovani podobné
jako v sektoru K1, ba i $tédfeji (celkové &astky mohou pfekrogit 500 tis. K&),
nicméné zacatecnici a outsidefi dostavaji minimalni a odlozené honorare. Vztah
producentd K2 ke scenaristim mlzeme chépat jako ostfejsi variaci na K1: Stejné
jako kategorii K1 tu zazniva teze, zZe scenaristé nejsou. A podobné jako v K1 tu
narazime na cosi, co v pfipadé komeréni tvorby nutné plsobi jako paradox —

na setkani eufemistického pfechéazeni prace jako ziskové motivované €innosti

s moralizujicim zdlvodnénim, Ze tvlrci délaji film z vnitini potfeby, pro film jako
takovy. Jinak fe¢eno — filmova tvorba je byznys, ale nikoli pro scenéristy. Ti to

v idealnim pFipadé délaji ne pro penize, ale z jinych (vyssich) divodl — hovofi se
zde o hodnotach, moraélce, pfatelské dlivére.
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2 [diléi specifikace a systémové variace]

Odkladani honorara za scénar nahrava také pozice outsiderskych tvirca K2,

ktefi z touhy prorazit do K1 vkladaji do projektu svou neplacenou préaci, pfipadné se
sami stavaji producenty a svou tvlréi praci si nehonoruji. Finanéni zalezZitosti se resi
primarné po linii pratelské, po linii dlvéry — a teprve sekundarné pak cestou
smluvni.

Smlouvy nékdy pfipravuji a honorafe vyplaceji az pod tlakem tfetich zi¢astnénych
subjektd — koproducentl a zaddosti o grant.

3 [charakteristické vyjimky]

Systém pobidek, kdy producent dostane zpét 20 % uznatelnych nakladd (ovéem
teprve poté, co prokaze jejich utraceni), vede k asnéjdimu vyplaceni scenaristd.

K2/P2: ,Jestlize &lovék [scendrista] md nastavené hodnoty, Ze potiebuje jezdit
v Mercedesu a mit vilu, tak v Zivoté [v eském filmu] na to nebude mit
penize. Je to prosté Spatné. To musi byt lidé s uplné jinymi hodnotami,
vlastnostmi, charakterem, mordlnima...“

K2/P3:  ,Ale zdklad vyplaceni scéndre je vZdy néjak fixovany k natddent. [...]
A smluvni zajisténi je ze zacdtku na pfdtelské bdzi, ale je to potfeba.

K2/P: LVétsina lidi, se kterymi pracuji — scendristd, tak si troufnu Fict, Ze o sobé
mazZeme Fict, Ze jsme prdtelé. TakZe to neni, Ze bych nékomu zacal do
obliceje machat smlouvou ve fdzi psani synopsi a prvnich verzi scéndre.
[...] Potom, kdyZ jde do tuhého, film se zaéne délat, tak vétsinou néjakou
smlouvu sesmolime jako podklad pro fakturaci. KdyzZ se délaji véci, kde
do toho chceme zatahovat treti subjekty, jako je tfeba Fond a podobné,
tak si smlouvy musime vyrobit, protoZe Fond to chce z hlediska vyvoje
jako jednu z povinnych pfFiloh. Musite doloZit smlouvu s autorem, Ze mdte
poséfované licenéni prdva na dilo. Mdte oprdvnéni s Iatkou zachdzet.
TakZe tam je to dané. Tam smlouvu déldme |[...], protoZe musime, ne
proto, Ze to nutné my dva s autorem potfebujeme... Samoziejmé smlouvy
jsou ddlezité, ale ne ve fdzi, kdy zaéina vyvoj... S vétsinou lidi to takhle
nastavené nemadm, spis to funguje na prdtelské bdzi. ProtoZe vsichni
chceme, aby film vzniknul, jinak bychom ho nedélali.*
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A1 a K1 - scenaristé
1 [dominantni tendence]

Nejproblematictéji je scenaristy A1 a K1 vnimano nejisté vyplaceni honorare po
mensich ¢astkach, v dlouhodobém horizontu. Tento systém prenasi na scenaristy
valnou ¢ast producentského rizika, finan¢né je znevyhodriuje oproti jinym ¢lenlim
tviréiho tymu a §tabu a &ini z nich de facto nedobrovolné spoluinvestory filmu.

Splatky jsou vétdinou tfi nebo &tyfi (podpis smlouvy / zadatek nataéeni / konec
natadeni / premiéra), eventuélné dle dohody s producentem podle toho, jak se mu
dafi shanét finance. Splatky jsou tedy rozloZzeny do cca dvou let a ¢astka je
nelrocend. To scendristy nuti pracovat simultdnné na nékolika latkach, pripadné se
vénovat dal§im ¢innostem. V pfipadé spoluautord se déli jeden nenavyseny
honorar, takze skupinova prace neni finanéné vyhodna.

Vsichni scenéristé vyvijeji autorské projekty, u kterych je mira prekarizace nejvétsi.
Kvuli riziku, Ze projekt neuplatni, a kvuli relativné nizkym honorafdm rozlozenym
do nékolika let pracuji na scénérich ve svém volném Case. Proto se vénuji také
zakazkam, at uz filmovym (K1), &i televiznim (A1i K1) a/nebo praci v dalSich oborech
(vysoké skoly, Zurnalistika, dramaturgie pro CT...).

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Vyvoj v kategorii A1 mlze pfipominat spi§e volno¢asovou aktivitu skupiny pfatel,
i proto, Ze pracuji na scénari viceméné nezdvisle na honorari — jeho vyplaceni se
odviji od individualni domluvy s producentem, v této fazi to zavisi zejména na
ziskani grantu na vyvoj, vyjime¢né producent mlze vyplatit scenaristovi zélohy.

Pokud vSak prace na dané latce pfinasi scenaristim tvaréi naplnéni, pokracéuji na
ni v kazdém pripadé, ve svém volném Case.

U autorskych projektd A1i K1tedy v pocatecnich stadiich vyvoje pracuje scenarista
zadarmo, pokud neziska on nebo jeho producent grant na vyvoj, a to az do prvni
verze literarniho scénare, nékdy déle.

Vyplaceni honorére je rozlozeno do nékolika let, pficemz podstatna Cast se vaze
na prvni nataceci den, dal$i na konec nataceni ¢i datum premiéry. Scenarista
tedy dostane zaplaceno az pfi skute¢ném dovedeni projektu do realizace nebo
dokongeni, které ale on sam jiz téméfr nemuze ovlivnit.
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Tento model pocita se scendristovou maximalni oddanosti dané latce a s jeho
osobni motivaci projekt dokoncit, coz ho samoziejmeé — zvlasté vzhledem k absenci
silnych profesnich organizaci a agentd, ktefi by ho zastupovali — znevyhodiiuje

v jeho vyjednavaci pozici.

U renomovaného scendristy a v pfipadé, Ze se producentovi momentalné dafi
shanét finance, je mozné se s nim domluvit na vyplaceni zdloh. Odkladani platby
je zvlasté u A1 spojeno s pratelskou dohodou s producentem, ktery je zavisly na
podpofe statu.

Podminky se méni v pfipadé producentskych projekti Ki: zde je tvorba vnimana
zcela odlisné, jako prace na zakdzku. Scenaristé jsou placeni pfedem a véas, mohou
dostat celou ¢astku i v pfipadé, ze se film nerealizuje — typicky u adaptaci.

| u projektl iniciovanych producentem se ale stava, Zze producent vyzaduje po
scenaristovi praci nad rémec smluvnich povinnosti, a to psani vice verzi. Kdyby
na to scendrista nepfistoupil, hrozi pfedani prace jinému autorovi, coz je pro
scenaristu nepfijatelné, protoze jiz do projektu vlozil mnoho ¢asu a Usili a vnima
ho jako svdj vlastni (nékdy i proto, Ze ho je$té nema cely zaplaceny). To vede
scenaristu k vétsi otevienosti vic¢i producentovym pozadavkim.

Dlouha obdobi bez pfijmu fesi scenaristé dalsi praci: ¢asto pro televizi, eventualné
pedagogickou ¢innosti. Mladi, za¢inajici scenaristé maji rizné prace i mimo obor
nebo pi$i nekone&né serialy. Ziji vesmés v nejistoté, nevédi, kdy jim pfijde jaky
honorar, a proto musi pracovat na vice latkach, aby si ,mohli dovolit“ v mezi¢ase
vyvijet vlastni nédméty — to je vnimano jako luxus, hobbyismus. Vstupuji tim do
velkého rizika, kdy projektu vé&nuji minimalné pul roku (¢astéji mnohem déle), nez
napisi cely literarni scénar, protoze jiné, pfipravné formaty producenty v podstaté —
neni-li scenarista soucasti stabilné spolupracujiciho tymu — nezajimaji.

Celkové jsou scenaristé v porovnani s ostatnimi tviréimi pracovniky velmi malo
placeni, vzhledem k ¢asu a Gsili, které do projektu vlozili, a vzhledem k riziku, které
nesou. Vzdy navic existuje moznost, Ze nedostanou zaplaceno vibec.

S touto situaci se vyrovnavaji rizné. Néktefi flexibilnéjsi scenaristé na pravidla

hry formulovana producenty pfistupuji a pfebiraji rétoriku producent (véetné teze
o umélci, ktery se chudobou protrpi k pravdivéjsi tvorbé), vytvorili si fungujici
systém rozloZeni prace (time management) nebo si vyjednali dostate¢né vyhodné
podminky (napf. ve formé koproducentstvi), ale jedna se spiSe o vyjimky. Nejéast&ji
to respondenti fesi pravé psanim televiznich seridll pro televizi vefejné sluzby
nebo kabelovou televizi, které jako jediné umoziuji scenaristim vyvijet autorské
projekty relativné bez rizika a s realistickym pfislibem realizace. Dal$i mozZnosti
jsou granty na literarni vyvoj od Fondu.
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Prekarizaci posiluje také zazita a v profesni komunité rozsifena predstava scenaristy
jako introvertniho, neprlirazného ¢lovéka. Velmi ¢asto scenaristé zminuji ,$tésti“
jako faktor profesniho Uspéchu: je nutné ,mit §tésti“ na reZiséry a producenty.

3 [charakteristické vyjimky]

Naprosto ojedinéle vola scenérista po spoleéném postupu prostfednictvim profesni
organizace za G&elem vyjednani lep$ich podminek. Uspééni (mladsi) scenaristé
naopak maiji ke kolektivnim organizacim despekt a jejich best practice je zalozena
na neoliberalnim postoji: GUspéch zavisi na individualnich schopnostech a na uméni
prosadit se.

A1/S: »lady neni nikdo, kdo by vam zaplatil, aby Fekl: ,Tady mds penize na rok
Zivota a napi$ néco s rizikem, Ze to bude uplné k nicemu. Nechci Fict, Ze
logicky, nebo Ze je to nékde lip, nékde hiF, ale prosté nikdo takovy neni.”

K1/S3: »Hodné ddvny kolega, ten chodil a Fikal: ,Hele, milujes ten film? Milujes
ho? A co kdyby to bylo zadarmo?‘ Az takhle. ,Jinak to nebude.‘ Ale ja
Fikam, sam jsem mél na producenty a na jejich pfistup spise Stésti,
opravdu $tésti... neZ na néjaky... to se zeptejte jinych kolegu, jaké byly
nabihacky, jak to ty lidi dokdzalo i zlikvidovat. Treba tviréim zplisobem.

K1/S3: »,Kdyby existovalo néco, co ve chvili, kdy je vyvoj té Idtky v rukou jenom
scendristy, mné zajistilo ¢tvrt, pal roku vétsiho existenéniho klidu, tak
vypustim dvé rozptylujici aktivity, néjaky workshop v Pardubicich za pét
tisic, abych mél na dané. Tak to vypustim a piSu jenom toto a budu
Stastny. A to je ono.“

K1/S3: »lak si vezméte primérny honordf scendristy. Kolik to mize byt?
TFi sta tisic? A rozloZte si ho do &tyFiadvaceti mésicd. TakZe vsichni [...]
musime délat je§té néco jiného. Nikoho to dobfe neZivi. Zddny Jarda Dietl
tady neni nebo jG ho nezndm. [...] Pak jsou tady seridlové manufaktury
v televizich, kde se ddte do tovdrny a jedete a dostdvdte mésicné, ja
nevim, tficitku nebo kolik to déld, cozZ je ta udrzba. Jste v tovdrné. Jinak
ja musim ucit na FAMU. Ne, Ze nechci, musim. Chci, ale zdrovern musim.
Za uplné minimdlni penize a vedle toho jsem normdlné zaméstnany
v Ceské televizi jako dramaturg. A ne proto, Ze to je plezir, ale proto,
Ze to je nezbytnost, a to manZelka normdlné pracuje. A nemdme néjaky
vystfedni Zivotni styl. Jedno auto, jeden domecek. TakZe takovd je
situace. Clovék musi délat na vice projektech, musi se snaZit, musi psdt
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i pro televizi [...] ProtoZe kdyZ se jd jeden rok dohodnu s [producentem
A1], tak za dva a pll roku to bude v kinech. A mdj honordF se pékné
jako... KdyZ on na mé bude moc hodny, tak mi dd néjakou zdlohu,

ale vZdycky to je o tom, Ze i on mi ukazuje, Ze nema a kdy mu prijdou
prvni penize a z jakého fondu a kde z jakych médii, aby mi mohl podle
smlouvy ddt néjakou ¢dst honordre.“

»Praxe v éeském prostredi je takovd, Ze vy jako scendrista, pakliZe se tim
pokousite Zivit, jak se tim pokousim Zivit ja, tak se nemiZete upnout

k jedné Idatce, protoZe postup financovdni je takovy |[...]. V televizi je to
tak, ja to vétsinou tak nedélam, ale kdyby ¢lovék postupoval tak, Ze do
televize pfinese nadmét, ktery bude na jednu stranku. Oni ho mizZou
prijmout, zaplati vam penize na néjaky... jak oni tomu Fikaji...
development, coZ mazZe byt tfeba patndct tisic. Vy byste rozhodl, Ze
napisete prvni verzi, jenomZe napsat prvni verzi vam bude trvat pil roku
tfeba. Mize to trvat krat$i dobu, mizZe to trvat déle, podle toho, jak se
vdm bude dafit. Zjistite, Ze z patndcti tisic asi nikdo, kdo md déti, rodinu,
nevystaéi. V tu chvili jste nuceny mit jesté néjakou jinou Idtku a nejlépe
jesté dvé Idtky na jiném misté rozepsané, protoZe ty, kdyz budete mit
stésti, tak budou v podobné fazi. | kdyz budete mit uz hotovy scéndr

a nékdo [...] Fekne ,jG bych ho chtél, tak s vami sepise smlouvu a zaplati
vdm treba tfetinu z toho honordre. TakZe dobre, néjaké penize budete
mit, ale nebudete to védét ve chvili, kdy puijdete do té televize. TakzZe ja
si myslim, Ze vy, z néjakého vnitfniho pnuti a strachu o sebe a o ostatni,
které tfeba budete Zivit nebo Zivite, tak si myslim, Ze zdstat na jedné
Idtce nebo byt upnuty k jedné Idtce... kdyZ nota bene je vétsinou ta fatdini
¢dst honordre spojend s prvnim natdéecim dnem. To znamend, dokud se
nezacne tocit, tak vy z toho uvidite pomérné mdlo.“

»Pordd je hrozné moc lidi, co to napi$i zadarmo nebo na tom budou
pracovat zadarmo, nadseni mladi studenti a lidi s malou zkusenosti, ktefi
prosté chtéji ten film napsat... A myslim si, Ze je hrozné téZké dostat se

z této pozice do pozice, Ze uz jsem napsal néco dobrého a jestli mé
chcete, tak si mé musite zaplatit.“

»,KdyZ se kouknu na své spoluzdky, ktefi jsou uz po skole, tak si
privydéldvaji vselijak — psanim pro noviny, vétsinou se snazi drZet si
néjakou stdlou prdci a bokem vyvijeji véci nebo zvoli moZnost psdt
seridly, kde se téZce dostdvd zpdtky, protoZe ty penize jsou takové, Ze...“

~Kdyby tohle méla byt moje obZiva, tak jednak nejsem Zivy a jednak jsem
ve stavu permanentni hysterie. Tim, Ze mdm prdci, tak si mGZu dovolit,



10

A1/S:

K1/S:

K1/S5:

K1/S5:

A1/S4:

A1/S4:

Kvalitativni analyza praxe vyvoje 245
Scenaristé a prekarizace tvuréi prace v procesu vyvoje

kdyZ nékdo fekne, Ze prachy budou pozdéji, tak Feknu OK. Ze to
neznamend, Ze by déti nemély co jist.“

,Ve chvili, kdy producent neprindsi vliastni penize, ale de facto jediny, kdo
na zacdtku investuje, je ten scendrista, a to nemyslim penize, ale ¢as,
prdci, a viceméné vytvdri pracovni prostor, prileZitost pro dalsi pracovni
procesy, tak mé teda zajimd, kdo je vilastné v tu chvili producent.”

»lakZe obycejné mdm ve smlouvé dany pocet, kdyZ uZ mate smlouvu,
pocet verzi, kolik jste nucen napsat. Na druhou stranu producent si tam
zachovdvd néjakou klauzuli, kde je napsdno, Ze kdyZ scendrista v néjaké
fazi neni ochoten dalsich zmén, tak on md prdvo to zadat nékomu jinému,
a to je prosté bi¢, co na mé funguje a funguje na vsechny ostatni. Proc¢
pisou patndct verzi? ProtoZe prfedstava, Ze to za vds napise nékdo dalsi,

i kdybyste se pak méli nékdy ¢asem pres nékoho s nimi soudit, Ze vam to
sebrali, tak ten bi¢ je dostatecné velky na to, Ze se radsi pokusite jesté
znova a znova to prepisovat.

,My ted chceme v Ceské televizi udélat opatieni, aby nds prestali
kreativni producenti vyzyvat ke spoluprdci bez toho, aniz by si byli vé-
domi, Ze to néco stoji, ten nds cas. TakZe ano, my to napiSeme. Jedna
strdnka je gratis, nebo dvé, ale vsechny dalsi zaplatit. KdyZ si to nevydo-
budeme, tak s nadmi budou mavat.“

LYy na tom pracujete rok, to nejméné, x verzi, frustrace sem, frustrace
tam, si to spocitejte na denni nasazeni, vy mdte sedm set korun denné.
Kameraman, strihac, vSichni se pohybuji v Faddech tisici za den.
Scendrista se pohybuje v Fddech stovek za den.“

,U téch profesnich organizaci se spi§ schovdvaji lidi, ktefi se sami
nedokdzali opravdu prosadit, takZe se ted’ zastituji tou organizaci. A mné
se zdd, nebo mij ndzor je, Ze v jakémkoli oboru, kdyZ mdte opravdu chut,
zdpal, samoziejmé notnou ddvku stésti, tak se dokdZete prosadit i sam
za sebe.”

»My scendristi trpime tim, Ze vétsinou nejsme moc didrazni a moc si
nevérime. Tak nds neni moc slySet a myslim, Ze se nechadme viastné
zbytecné kolikrat okopdvat. Ale to je néco, co musi vyjit z kazdého z nds.
Ze si urdite néjakou hranici, za kterou uZ nepijdete, pokud jde o kompro-
misy vuci Idtce a vici sobé. A je to asi ve vSech oborech totoZné. Ale
obecné toto vnimdm a citim, Ze profese scendristy u nds je podceriovand,
je to ten Cerny vzadu, ktery je nutné potreba, ale pfitom nemd Zddnou



10

K2/S:

K1/S:

K1/S3:

Kvalitativni analyza praxe vyvoje 246
Scenaristé a prekarizace tvuréi prace v procesu vyvoje

moc. A kdyZ na to prijde, tak se mu scéndf vezme a dd se nékomu jinému
nebo se to prepise. Ale nevim, jestli ve svété je to vyrazné jinak. Myslim,
Ze ne. To vychdzi z podstaty véci a z toho, jaci lidi se stdvaji scendristy.

S jakou vy¥idilkou nebo schopnosti se stavét do pozice.“

»ocendristi nejsou uplné akéni lidi, nejsou to producenti, produkcni, tak je
tfeba néjakého agenta, ktery by se o né staral. Zarfizoval by kontakty

a schizky s producenty a nabizel by Idtky. To je potfeba tady udélat. |[...]
By na druhou stranu ten agent mohl védét, jaké Idtky jsou potieba nebo
jaké Idtky jsou v kurzu, a hledat potom scendristy. Jinak tady jsou
scendristi odkdzani na televize a degraduje se to Femeslo. [...] Lidé, co
pisou, vétsinou [...] maji svij uzavieny svét a nejsou to ti draci producenti,
kteri by nabizeli Idtku. A navic autor je vZdy trochu zranitelny v tom, kdyZ
mu nékdo néco Fikd, kdyZ si vezmeme to ego, co tam md, stravil s tim
spoustu ¢asu, je to jeho dité, tak téZko se mu to obhajuje. KdyZ by tam byl
agent, ktery obhajuje nadmét nebo scéndr a neni s tim tak intimné spjaty,
tak to obhajuje daleko lépe. Ma daleko lepsi argumenty, nedotkne se ho
tolik véci, které ta protistrana dd.“

»led tady plivu sém na sebe, protoZe samozfejmé vsichni chceme Zit

a chceme si Zit dobre, budeme radi, kdyZ budeme zaplaceni, ale v tomhle
[...] souhlasim s Hrabalem, Ze autor md byt mo2nd na zaédtku chudy a co
nejblize lidem, aby védél, o cem pise.*

»Je logické, Ze scendristi chtéji byt koproducenty jiz z Cisté financniho
hlediska. HonordrF za scéndr k celovecernimu filmu se pohybuje od dvou
set tisic korun do pul milionu, vyssi ¢dstky jsou naprostou vyjimkou.

Z honordre se tedy vyZit s rodinou nedd. Drive tomu bylo jinak. Mél jsem
s producentem smlouvu na cca dvé a pil az étyFi procenta z trZzeb, a tak
jsem mél honordr jesté jeden navic. To skoncilo internetem a zdnikem
nosi¢i a zhorsenymi trzbami z kin. BranZe za poslednich pdr let rapidné
zchudla mensi ndvratnosti filmG pro producenty. Zddny producent vdm
dnes nedd procenta ze zisku.“

A1a A2 — reziséri-scenaristé

1 [dominantni tendence]

Prekarizace tvirct v kategorii artovych rezisérd neni Gplné ostfe Citelnd, protoze

role scenéristy zde &asto splyva s roli reZiséra a nékdy i producenta, coz autorim

prinasi vétsi miru finanéni jistoty: dopliuji méné jisty honoraf za scénar jistéjsim
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honorafem za rezii. Nejistota vyplyva predevsim z toho, Ze autor stoji z principu
mimo trzni mechanismy a nese plné riziko autorské tvorby, ktera neplni zakazku
producenta ¢i financiéra.

Film je pro tyto autory vlastné velmi stresujici a rizikové prostredi, které je neustéle
ohroZzovano marketingovym myslenim a trzni logikou. Autofi se citi byt tlaceni do
zpUsobl prace, které jim nevyhovuji, vymezuji se tedy vaé&i nim. Tyto zpUsoby
prace znamenaji predevsim nutnost komunikovat projekt s lidmi, s nimiz komuni-
kovat nechtéji, i€astnit se workshopt, nutnost poslouchat ex offo pfifazené
dramaturgy apod. Jestlize kli¢ovym slovem pro tyto projekty A1/A2 je dlvéra, fil-
movy primysl tuto dlvéru z principu nahlodéava ¢i znemoznuje, protoze nuti autory
uzavirat ekonomické koalice s lidmi a institucemi, s nimiz nesdileji stejny pohled

na véc. Toto je nejvétsi ohrozeni jejich autorstvi.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Autofi maji rozdilné styly préce na scénéfi (od velmi intenzivni, ndrazové prace
pres kontinualni skupinovou tvorbu pfechéazejici mezi nékolika paralelnimi projekty
az po soustfedénou dlouhodobou pfipravu jednoho projektu), a od nich se odvijeji
i rozdilné podoby prekarizace.

Zvlastni pripad sebeprekarizace predstavuji studenti a debutanti: ti fakticky snizuji
cenu prace na trhu tim, Ze producentiim (pfedevsim A2, ktefi s levnymi debutanty
poé&itaji ve svém business modelu) nabizeji svou préci za minimalni cenu nebo
dokonce zadarmo, s cilem prorazit ve svém oboru.

3 [charakteristické vyjimky]

Jeden z tvarcl A1, ktery pracuje ve stabilnim tvaré&im kolektivu (skupinové psani
scénare), problematizuje vysi honorafe za scénaf v ramci vyvoje financovaného
z Fondu, protoZe neodrazi fakt, Ze jde o kolektivni dilo. Tedy Ze scénér je placen,
jako kdyby jej psal jeden ¢lovék, ale déli se pak mezi vice lidi. Toto vnima jako
velkou nespravedInost a potencialni problém pro ty spoluautory, ktefi se neuzivi
z rezie Ci z jiné dalsi profese na projektu.

Jiny tvlrce A1vnima jako silné asymetrickou svou pozici vi¢i producentovi
i va¢i CT, a proto je pro néj nejlepsi stat se producentem, a chranit tak ucinnéji
svéa autorska prava.
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A2/R2:  [o skupinové prdci ve vyvoji: ,[Vichni] mysli na sebe, aby sami méli
projekty. Ve chvili, kdy nebudou mit k$efty, tak se [i reZisér A1 spolu-
pracujici se stabilnim tymem spoluautord] vysere dplné na v§echny. [...]
Je v baliku, protoZe déld seridl. Dostane honordr tfi miliény, takze ma na
dva roky Zivota, pak déld néco jiného a pak déld reklamy. Dejte mu dva
roky bez prdce a vysere se na néjaké seskupovdni a bude kopat za sebe.
To jsou takové reci, které nemdm rdd. To prosté... Kdyz mizu, tak
pom(Zu, jsme pfece lidi, Fika se. Ano. TakZe on ted’ miZe a ja tyhle
altruistické fedi, ja taky pomdhdm. KdyZ jsem byl s [producentem A2]

v produkci, tak jsem pomohl spousté lidi. Pak jsem se dostal dold,
nepomohl jsem nikomu. Ted’ zase hleddm scendristy, ale trasty, které
vyvijeji formdty. Sorry, j& jsem autorsky filmaf¥, jG Zddné skupinové véci
délat nebudu.

A1/R: [o prdci stabilniho tymu spoluautord]: ,Ob&as byl problém, Ze tfeba mdte
rodinu a musite Zit, tak najednou rfesite penize, jak to vliastné rozdélit, jak
definovat, kdo md jaky podil [...] Tady to md jednu velkou slabinu, v té
scendristické roviné, Ze honordF neni trojndsobny, ten se déli tfikrdt. To
znamend, Ze z hlediska obZivy to neni pro ty kluky [vyhodné]...“

K1 - reziséfi-scenaristé
1 [dominantni tendence]

Scendristé a pisici reziséfi, jejichZ prace je pro kvalitu komerénich filmu rozhodujici,
jsou i v sektoru K1 vyrazné prekarizovani. Na rozdil od autort A1/A2 je jejich pre-
karizace vice ovlivnéna (ne)iuspéchem na trhu a poZadavky obchodnich partnerd.
Casto zpog&atku pracuji (skoro) zadarmo a bez smlouvy; rozhodnuti o realizaci filmu
nebo ukoncéeni developmentu nezavisi na nich; jsou nuceni pracovat na vice
projektech zaroven; jejich prace neni odpovidajicim zplisobem ohodnocena; do
vyvoje i do realizace vstupuji nepredvidatelné udalosti a tlaky ze strany obchodnich
partnerd.

Oproti tvlircim A1/A2 zde ale panuje vétsi mira nerovnosti mezi za¢inajicimi, méné
znamymi, a UspéSnymi, renomovanymi autory s reputaci obchodni ,znacky*,
postavenou na minulych divackych hitech. U renomovanych autort je dllezitym
rozdilem moznost ziskat smlouvu a zalohu jiZ na zakladé pfipravného formatu
(synopse, treatmentu), a nikoli az po dokoné&eni literarniho scénare. Zalohy na
rozpracovany scénar jsou zndmkou dobrého postaveni v profesni komunité, narok
na né maji jen nejuznavané;si autori: podle renomovaného reziséra K1 ,prachy
pfedem jsou straSné cenné prachy*.
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Na druhé strané na komerénich projektech hrozi vice nez v sektoru A1/A2 vyména
scendristy Ci reziséra z producentova autoritativniho rozhodnuti.

2 [dil&i specifikace a systémové variace]

Ani dobfe zaplaceni scenéristé, pokud nedostavaji vedlejsi stabilni pfijem, se
prekarizaci nevyhnou, protoze ziji na dluh nebo musi neustéle pfemyslet nad dalsi
obZivou.

Prekarizace tak mlze odrazovat tvlrce, ktefi musi zZivit rodinu. Proto u filmu pracuji
~srdcafi“ — emocionalni vtaZeni tvlrcl je prerekvizitou vstupu do prekarizovanych
filmovych profesi a zaroveit odménou za bifemeno rizik.

3 [charakteristické vyjimky]

Vyjimku tvofi ti scenaristé, pro néz je psani scénare vedlejSim pfijmem:
ti si prekarizace pfili§ nev§imaiji.

K1/R: »Ale je to tak, Ze prosté pracujete zadarmo, a pak ¢ekdte na to, jestli jo,
nebo ne. Pak nad vami nékdo, kdo prachy zrovna pfidéluje, déla
caesarovské rozhodnuti, jestli se vam ta trileta prdce vibec zhodnoti,
nebo nezhodnoti. [...] A takhle tam mdte nékolik projektd, v té palici...
tam Fesite tohle, tam tohle... A do toho pfemyslite, jak se uZivit. Je to
opravdu prdce pro $ilence [...] Tak z osmdesdti procent dobry film déld
dobry scéndr. A vy ten [scéndF] déldte nékde zadarmo, kdyZ je zrovna
éas, kdy? [zrovna] nevydéldvdme penize v Ceské televizi, abychom se
uZivili. Takhle to vznikd. Takhle strasné potupné.*

K1/R2: ,Jo, vlastné jsem mu [producentovi K1] takhle, tfeba u kafe, odvypravél,
jestli si mysli, Ze je to ono. Pak jsem fekl ,dobry‘ a on fekl: ,Jo libi se mi to,
tak to zkus napsat.‘ A jesté v téhle fazi mné pfrislo fér, Ze jsem jesté
napsal scénosled. A tam si myslim, Ze pro producenta, pokud to neni
uplné nezndmy scendrista, tak tam uz je ta fdze, kdy je dobré, kdyZ se
oba néjakym zplGsobem miZou zavdzat. ProtoZe jd uZ jsem investoval
docela hodné, napsat scénosled je ze scendristického hlediska polovina
prdce. ProtoZe tam uZ najednou mdam tu cestu, mapu, pFfibéh uz existuje
a struktura uz funguje. Je to podle mé tak podobné pracné. Nejsou ty
odsedéné hodiny u pocitace, ale v hlavé to tu samou prdci dd. TakZe
pokud ja uz dojdu sem, tak si myslim, Ze producent by mél byt schopen
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odhadnout, jestli je to film, ktery chce, nebo ne, a za kolik mu stoji. Tam
si myslim, Ze uZ ta zodpovédnost... by bylo dobré, kdyby ji sdileli oba.
TakZe s [producentem] jsme se v téhle fazi dohodli, Ze jG za téchto
podminek napisu scéndr, dali jsme si data, do kdy, pfipadné, kdy to
budeme todéit. [...] U nds je podceriovdno, Ze scendrista u toho musi sedét
a Ze jeho investice na zacdtku je obrovskd, neni jisté, Ze to nékdo vezme,
a Ze ta mozZnost, kdyby mohl mit zdlohu, kdyby védél, Ze ¢dst toho, kdyz
to dopise, Ze bude, tak téch scendristi bude i vic, protoZe nebudou muset
psdt nekonecné seridly, budou moct psdt filmy, tfeba jenom za zdlohu,
kterd nebude mnoho, ale budou si to moct dovolit.“

K1/R2: »Prosté predstavte si, Ze by ¢lovék sel nékam do prdce, chodil by tam
tfeba dva mésice, ale nevédél by, jestli ho na konci nékdo zaplati. Kdo
si to muZe dovolit? Dospély Elovék uz ne. A od scendristd se to vlastné
docela hodné ocekdvd.“

K1/R6: »Ano, za scéndr jsem jakoby placeny, ale v podstaté Ziju na dluh.
Ziju sdzkou na dspéch, Ze to dopadne dobfe v kinech.

K2 - reziséfri-scenaristé
1 [dominantni tendence]

U rezisérl K2 Ize oproti rezisériim K1 vysledovat vétsi nadhled nad prekarizaci,
ktery prameni z toho, Ze vyvoj byva v kategorii K2 obecné krat$i nebo Ze se
producent standardné dostava az k hotovému scénari. Nadhled ale souvisi i se
skutecCnosti, Ze reziséfi K2 si Casto nechavaji zadni vratka a nevzdavaji se myslenky,
Ze by mohli pracovat i jinak (jsou natolik na okraji pole, Ze jednou nohou stoji mimo
né — v jiném poli), nebo vydélavaji penize jesté jinym zplsobem.

Prekarizovanost scenaristl i reZiséri K2 se presto projevuje: a to nejen jako
nejistota prijmu, ale i jako silné emocionalni zaujeti, které kompenzuje rizika
a neplacenou préci.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Existuje zde tedy napéti mezi paralyzujici existenéni nejistotou a rizikem stimu-
lujicim kreativitu. Tento vztah se projevuje zvlasté u debutujicich amatéru, ktefi
jsou v zajmu své vysnéné filmové kariéry ochotni obé&tovat veskery volny ¢as,
riskovat svou povést a penize svych blizkych.
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Prekarizace scenaristl je tak podle reziséri K2 na jednu stranu hlavnim problémem
¢eského filmu: na filmech by se rozhodné projevilo, kdyby méli scenaristé vic

¢asu na psani, tzn. kdyby byli |épe zaplaceni. Adekvatné odmeénit scenaristu
nicméné vétsinou neni v producentovych moznostech a tvirce K2 se s tim smifuje.
Na druhou stranu, riziko (a tedy i n&jaka forma prekarizace) je podle respondenti
predpokladem vzniku vyjimeéného dila.

K2/R3:  ,To bylo obdobi, kdy to bylo na sebevraZdu, to bylo Silené,
s [debutem K2].“

K2/R2:  ,Myslim si osobné, Ze opravdu vyjimeéné filmy vZdycky vznikaly na bdzi
néjakého risku. Ten risk k tomu vyjimecnému dilu prosté patri. KdyZz risk
od zacdtku eliminujete, tak nemize vzniknout vyjimecéné dilo.“
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Reflexe (vlastni) pozice v poli a vymezovani se vi&i konkurentiim

a ostatnim produktovym typlm
Fragmentarizace filmarského prostfedi a sounalezitost

s profesni komunitou
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A1 - producenti
1 [dominantni tendence]

NékteFi producenti zafazeni do kategorie A1 (na zékladé pfevladajiciho profilu
realizovanych &i vyvijenych projektl) se za artové producenty nepovazuiji.

Jako strategicky cil deklaruji ,kvalitni divacky film“, jehoz ambici je oslovit nejen
artové, ale i mainstreamové publikum a prekrocit hranice zemé. Zalezi jim na plné
kreativni kontrole nad celym tviréim procesem. Vyvoj povazuji za kli¢ k posileni
své profesionality a mezinarodni konkurenceschopnosti.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Vymezuji se primarné proti ,diktatu vyroby®: proti nekvalitné vyvinutym a uspé-
chané realizovanym filmim, které ziskaly vefejnou podporu a §ly do kin i pfesto,
Ze si premiéru vibec nezaslouzily. Jedna se jednak o projekty z kategorie A2, jez
vznikaji bez silného producentského vedeni, jednak o projekty K1, jez producenti
tla¢i do vyroby s cilem rychlého zisku a jejichz tvirci pracuji pFili§ rychle na pfilis
mnoha projektech soucasné, nez aby se mohli dostate¢né dlsledné zabyvat
vyvojem jednotlivych projektu.

3 [charakteristické vyjimky]

Vyjimeénou pozici zastavaji producenti-reziséfi, ktefi se obecné tési znacnému
respektu, protoze dokazi spojit tvarci kompetence s finanénimi. Zkuseny tvirce A1,
nespokojeny se svou pozici v poli (zvlasté se zavislosti na CT), si zagina své projekty
produkovat sam.

A1/P6: »Na jedné strané mdte [Rudolfa] Biermanna, Tomd$e Hoffmana, Svatku
Peschkovou, ktefi délaji to, Cemu se Fikalo burZoazni komedie, cilené
predevsim na ceské publikum. Tyto véci vyvijite ze soukromych
investiénich penéz na zdkladé navétévnosti. Jesté ddl pak mdte [JiFiho]
Jsou to filmy, které se nikdy nedostanou za hranice Ceska... KdyZ to
preZenu, tak pak uz je jedno, jestli délate porno nebo tohle... Zkrdtka to
délaji proto, aby vydélali penize, a to je jediny zadmér. Z mého pohledu je
to nechytré, protoZe jestli jde jen o to vydélat penize, tak pak je spousta
efektivnéjsich véci, které se daji délat. TakZe to je jeden smér. Potom jsou
spolecnosti vyloZené producentsky kreativni, coZ je Negativ nebo T-H-A,
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kde je to opravdu producer-driven. To znamend, Ze oni si sami vybiraji

a zdsadnim zpisobem mluvi a ovliviiuji podobu téch véci. Jde jim o tvar
a samoziejmé doufaji, Ze to, co je bavi, bude bavit i lidi, protoZe nikdo
nechceme délat filmy jen pro sebe. Ti prvni délaji filmy horsi, neZ jsou oni
sami, my druzi usilujeme o filmy lepsi, nezZ jsme my.“

[o producentovi A2]: ,KdyZ ten film dokdZete natodit jenom z penéz
Ceské televize a Fondu a pfipadné slovenského AVF” a RTVS?®, tak
akordt potrebujete najit reZiséra, kterého md Fond rdd, a miZete se tim
dobre Zivit. No a jednou za &as, kdyZ se vam podafri, Ze na film prijde
hodné lidi, vystreli vdm to prachy, tak hurd. Ale z mého pohledu je to
mrtvé. ProtoZe nds, Ceskou kinematografii, to nemizZe posunout vibec
nikam. Nedostane nds to nikam, neotevie nds to Evropé. [...] Doneddvna
platilo, Ze devadesdt pét procent evropskych filmi neopustilo zemi svého
vzniku... Bez konfrontace se svétem nemdte ambici a bez ambice se nic
vyjimeéného nezrodi.“

»oprdvnd cesta, kterou ted, si myslim, s daleko vic otevienymi kartami
hraji pravé Axmani a Offside meni. Prosté Karla [Stojdkovd] a [...] Pavel
Berdik, OndFfej Zima a doufdm, Ze my. [...] Prosté stavi ty producenty

a reziséry, producenty a scendristy do partnerské role [...] Fog'n'Desire,
Axman, Pavel Beréik, Ondrej Zima. Rozhodné v téhle skupiné ja citim
ohromnou synergii a zdjem sledovat svoje projekty a vzdjemné si radit,
pomdhat, spolupracovat. To je dplné zdsadni. [...] My jsme v$ichni oproti
Negativu velmi mladi, ve smyslu doby vzniku nasich firem. Doformulo-
vdvdame svoji identitu a nase filmy uz jsou ¢asto lepsi a ¢asto uZ i stejné
uspésné.”

»Rdd bych se vnimal jako mladsi, progresivni a kreativni producent.
Rozhodné se nepovaZuji za servis. [...] KdyZ jsem prosel produkci, umim
zorganizovat véci, ale to neni hodnota, kterou proddvdm... Jd proddvam
to kreativni [...] Rad bych se profiloval jako americky typ producenta |[...]
oddéleny od investora, byt sdm jsem investor nebo ta firma tak funguje.
Libilo by se mi, kdyby mi nékdo zavolal a Fekl mi: ,Tady mdame projekt,
potrebujeme to natoclit néjakym zplsobem...* Asi se mi to uz stalo. ,Jak
by sis s tim védél rady? Natoc to pro nds.* To je vlastné role producenta.”

»KdyZ ddte hlavni motivaci pro lidi, aby vyrdbéli co nejvic, a neni tam
zpétnd vazba za to, Ze ty projekty jsou nelspésné nebo napll uspésné,

37 Audiovizuélny fond.
38 Rozhlas a televizia Slovenska.
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a neni tam zpétnd vazba vici tém producentim, tak v tom pfipadé
vytvorite systém, ktery bude zvyhodriovat polotovary nad vécmi, které
jsou fakt dotaZené, ale lidi na nich strdvi daleko vic ¢asu, proto je to hir
placené. Ve findle budou mit mensi objem penéz, takZe budou har
schopni zaplatit kvalitni producenty, za které by oni byli ochotni na tom
délat. Pokud je tady pdr kvalitnich scendristi a par kvalitnich reZisérd,
tak vitézi ten, ktery bude ddavat nejvic prdce za nejvic penéz, a pokud to
bude zdroven ¢lovék, ktery bude tlacit do co nejrychlejsiho pracovniho
systému vyrobu, tak vysledek bude, Ze bude vlastné motivovat tento
polotovar. Rychle zaplaceny, rychle vyprodukovany a rychle se pojede ddl.
A v tomhle reZimu, kdyZ se podivdm na Ceské scendristy typu Marka
Epsteina, Petra Kolecka, ale i Petra Jarchovského, tak presné v tomhle
zplsobu funguji. To jsou lidi, ktefi délaji napFi¢ produkcemi, pro vice
producentd zdrover, délaji vic scéndri, [...] protoZe za kaZdy scéndF jsou
stfedné velké penize, ale oni nad tim nestrdvili spoustu ¢asu, takZe je to
vlastné dobre zaplacené. A takovymto zpisobem vlastné vznikd docela
spousta scéndri a takhle je to i s reZiséry.

A1/P8: LVidim v tomhle sméru [...] jen pdr vyjimek, které se tomuhle diktdtu
vyroby dokdZou vzepfrit. Negativ se tomu dokdZe vzepfit. Myslim, Ze
Honza Svérdk se tomu dokdzal vzepfrit, hlavné diky filmam, které jsou
uspésné a vynesly mu penize. A myslim, Ze Svérdk je jeden z mdla,
ktery to dokdZe udélat. Ze prosté zastavi projekt tfi tydny pfed tim,
nez se $lo na natdcent.

A2 - producenti
1 [dominantni tendence]

Producenti A2 se vymezuji nejen proti komerénim producentiim Zzanrovych filmu
(délaji autorské, rezisérské projekty, nikoli projekty producentské, komeréni,
Zanrové), ale také proti mainstreamovému arthousu (A1), ktery je podle nich
konvenéni, opatrny, nudny, uzavira se kontroverznéjsim projektim. Zaroven si
uvédomuiji, Ze jejich pozice v poli je nejista a Ze pracuji méné profesionalnim
zpusobem, protoZe vyvijeji projekty pfili§ rychle a nedisledné.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Chtéli by se naucit profesiondlnéj$i metody mainstreamového ,evropského
arthousu“ (Negativu, Pavla Strnada, Bohdana Slamy), aniZ by pfili o odvahu
produkovat umélecky i obsahové radikalnéjsi projekty.
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3 [charakteristické vyjimky]

Nékdy se stane, Ze okrajovéji zaméreny projekt, odmitnuty producentem A1, prejde
k producentovi A2, ktery jej zrealizuje s niz§im rozpoctem.

A2/P4:  ,Zdnrové filmy jsou u nds aZ tak blbé, si myslim jd, protoZe je iniciuji
ti producenti. Kdyby je mozZnd iniciovali reZiséri, kdyby tam byla takovd
ta ryzi kreativita [...ale oni] se nedokdZou obklopit schopnymi lidmi.*

A2/P5:  ,Strnad to hrozné daleko dotdhnul, z nds nejvic, pro nds je ted takovd
reference, jako my se rddi vii¢i nému vymezujeme a posmivdme se
filmam, které déld, nebo jakoZe je ten evropsky arthouse a tak ddle...
Ze Slama délal ty Divoké vcely u toho Schwarcze a pak uZ je to takové
vy$isované, ty [jeho] véci...“

A2/P4:  ,[Mladsi kolega producent A2] by to mohl dotdhnout, Ze to jako skloubi
toho Strnada se mnou. Ze mu zistane takové to silné presvédéeni
o téch vécech, co déld, Ze by mohl posunout [...] Mikuld§ mizZe vstiebat
tu strukturu, Ze se to nauci délat... ne, uz to viastné umi délat jako
ten Strnad, tak jako sprdvné strukturdlné, ale udrzZet si tu viastni...
tu vlastni... moji roli jG tfeba vidim [v orientaci] na ty mensi véci.“

K1 - producenti
1 [dominantni tendence]

Producenti K1 jsou silné individuality, pragmaticti solitéfi s pevnymi vazbami

na Uzky okruh dlouhodobych spolupracovniki, ale jen s minimalnimi skupinovymi
vazbami na $ir$i profesni komunitu. Pohybuji se ve zjevné fragmentarizovaném
prostiedi. Zaroven se jen velmi zfidka vymezuji proti ostatnim: nemaiji potfebu
kriticky sledovat praci kolegli, porovnavat se s nimi, vstupovat do alianci — oni jsou
hlavni proud, a z této pozice hledi i na ostatni.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Pokud se vymezuiji, pak proti sektordm A1a A2 — oni to¢i ,,divacké filmy*, tedy filmy
pro multiplexy a pro televizni primetime — filmy, v nichZz dominuje vétsinovy vkus
setkavajici se s jistym kvalitativnim narokem. K1 je produkénim typem, v némz se
re-konstruuje vkus imaginované komunity vét§inového divaka.
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Film je bud divacky, nebo je zbyte¢ny — film je tu bud' pro divaky, a nebo je to
nerozumné svévole (zde se vymezuji smérem k A kategoriim). Logika rozumnosti /
nerozumnosti, opirajici se o uréitou finanéni (instrumentalni) racionalitu, prochazi
celou sestavou rozhovort. Odtrzeni od reality jsou neprakti¢ti absolventi FAMU, do
sebe zahledéni dramaturgové CT a predevéim producenti A2, ktefi filmy toé&i pro
grantové komise, a nikoli pro divaky.

Spise implicitné se producenti K1 vymezuji i proti K2 — a to svym opakovanym
apelem na autenticky vztah k filma¥iné, dlirazem na to, Ze film se sice musi
racionalné zhodnotit a musi tedy trefit obecny vkus, ale zaroven musi byt délany
pro film jako takovy.

3 [charakteristické vyjimky]

Producent K1 star$i generace se vymezuje viéi t¢m mlads§im, véetné K1, ktefi ,umi
chodit“ v grantech.

K1/P2: ,Ze by si mezi sebou producenti nebo vibec filmafi obecné fikali [co si
mysli o své prdci], kromé toho, Ze se pldcaji po zddech, to pochybuji.
ProtoZe nikdo nechce... i kdyz nékdo fika, Ze chce slyset pravdu, tak
nikdo tu pravdu, si myslim, slyset nechce. To si nedokdZu moc predstavit.
DokdZu si predstavit lidi, ktefi pfedstiraji, Ze si néco Fikaji, ale v zdsadé
si Fikaji to, co chtéji slyset.”

K1/P: »,Jd praci svych kolegu takhle do detaili viastné nezndm, nikdy jsem ji
nezkoumal. Jd jsem vlastné samouk.“

K1/P5: »Jd nevim, jak to déld Pavel Strnad, jak to déld Ondrej Trojan, mné je to
jedno, je to jejich véc. V podstaté nemdm divod [sledovat jejich prdci].
Tim, Ze vic jdou do svéta, tim Ze maji ta MEDIA... [...] Vim, Ze lidé jako
odvazil v podstaté jenom jednou v Zivoté [...] &ili asi jsem hloupy, ti mladi
to délaji lip [...] Ja jsem v tomto trosku konzervativni stard $kola, naivni,
délam to uplné blbé. Ale ti to délaji urcité lip, Biermann a Strnad urdité.“
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K2 - producenti
1 [dominantni tendence]

Producenty K2 konkrétné charakterizuje pravé vé¢né vymezovani se — jsou to v tom
&i onom ohledu (generaéné, viéi ,t&m z FAMU®, t8m, co dostavaji podporu atd.)
outsidefi, stranou ponechani, trochu vysmivani, trochu ignorovani. Zafazovani sebe
sama na okraj a vnimani vétSinového sektoru pole jako svéta nespravedlivého

a neprejiciho — to je, co K2 charakterizuje.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

To ale neznamena, Ze by producenti K2 postradali ambice v oblasti vyvoje.
Na konkurenci v sektoru K1 vidi profesionalnéjsi a standardizovanéjsi metody,
v sektoru A1 zase vyhody plynouci z vefejné podpory, spoluprace s CT

a mezinarodnich koprodukeci.

v wvew s

vyvoji, avdak v redlné praxi se jim tento posun dafi jen &aste&né (nékdy jsou k nému
nuceni — vlivem pobidek a dal$ich tfetich stran).

3 [charakteristické vyjimky]

V jednom pfipadé se producent K2 pokousi prorazit do K1 tim, Zze koupil prava
na scénar ocenény ve scenaristické soutézi a zajistil si k nému poradce z rfad
zkusenych tvircl K1.

K2/R3:* ,Jsem si moc dobre védom toho, Ze ten zacdtek byl, a nejenom zacdtek,
ale i pdr let a mozZnd doted, Ze to byl jeden velky punk, neuvéfitelny
punk [...] vlastné vsichni filmovi kritici, odbornici [...] ty moje $ilenosti maji
moZnost sledovat v pfimém prenosu, protoZe jG jsem nic nevystudoval,
nenatoCil jsem Zddny studentsky film. A jd jsem se egoisticky rozhodl,
Ze natoc¢im film. Dostal jsem ho do kin a vSichni si Fekli, Ze je to bldzen
[...]. A uz jsem se tak zaskatulkoval. A z té skatulky vyjit je velmi sloZité.
[...] A jsem si moc dobfe védom toho, Ze [...] se asi takhle do té branZe
vstupovat nemd, asi uréité nemd. Na druhou stranu, kdybych tak
nevstoupil, tak nejsem tam, kde jsem. Nemdm tu spoleénost, nemdm

39 Rezisér-producent mluvi o své zkuSenosti reziséra K2, ktery si postupné vybudoval vlastni produkéni firmu.
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techniku, v§echno. [...] Tim vstupem jsem si udélal tolik nepfdtel, tim,

Ze jsem viabec nemluvil s lidmi, se kterymi jsem na zaédtku mluvit mél

a rozebirat to s nimi, a myslel jsem si, Ze to, co délam, délam nejlip.
Dneska [...] si Fikdm, Ze v dem je [mdj novy televizni seridl] hor$i, Feknéte,
neZ ty telenovely, ale tfeba, jG nevim, Cesty domi nebo Zivot a doba
soudce A. K.? V &em [...je] hor$i? No, nevim. Nikdo mi to nedokdzal Fict.
[...] Ale bohuZel neudspéchy a to diletanstvi tim, Ze jsem do toho vstoupil,
tak od prvni mé prdce jsem v pfimém pFenosu pro v§echny tyto lidi. [...]
Ale tfeba [mdj novy seridl] se todi za stejné malé penize, podstatné
mensi, a nemyslim si, Ze je to na ném tak zndt, Ze je horsi nez vSechny ty
Ordinace a Zivoty na zdmku. J4 si to nemyslim, ale tfeba mé z toho zase
nékdo... Ale reakce divdku je zatim uZasnd a sledovanost taky. Vylepsilo
mi to mdj filmovy kddrovy profil.“

A1 a K1 - scenaristé
1 [dominantni tendence]

Scenaristé A1 a K1 jsou podminkami své prace nuceni k vyrazné flexibilité, a proto
se vU&i niéemu vyrazné& nevymezuji ani sebe sama neidentifikuji se specifickou
kategorii tvorby: vSichni pisi i serialy pro televizi, a tudiZ nepracuji pouze na svych
artovych/autorskych projektech. Maximalné je u nich vidét nezajem o uréitou —
ryze komeréni — ,podradnou” oblast, v pfipadé A1 pak obecné nezajem o Cisté
producentské projekty a zakdzkovou tvorbu hranych filmu.

Nejsou ve vzajemné izolaci, naopak maiji piehled o ostatnich tvircich (vice
nez reziséfi A2, K1 a K2), sleduji déni v branzi — mize to také vychazet z jejich
,vedlejsich® praci v oboru (CT, FAMU, ARAS).

Presto se opakované objevuje kritické vnimani roztfisténého profesniho prostredi,
kde se tvlrci nedokazi sjednotit, tdhnout za jeden provaz, povznést se nad osobni
antipatie — vzajemna neprejicnost pak muze branit vzniku néjakého jednotného
proudu &i hnuti, které by pulsobilo synergicky a ¢eskému filmu pomohlo prosadit
se v zahranic¢i pod zastfesujici narodni ,znackou®.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Autofi A1 tihnou ke stabilni spolupraci jednoho tviréiho tymu — to je urdujici
rys, kterym sami sebe definuji. Dal$im znakem je vyvijeni Cisté autorskych namétu.
Zakazky zvenci obvykle nepfijimaji, ale neni to jejich apriorni rozhodnuti:
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pokud takové nabidky dostanou, zvazuji je, ale nakonec je vyhodnoti jako
nevyhovujici. Potfebuji se na latku opravdu ,,napojit* a pokud neni jejich vlastni,
maji s tim problém (maji pocit, Ze ji dostate&né nerozumi a Ze vysledek by byl
§patny).

V pfipadé prace pro televizi je to ale ¢aste¢né odlisné — zde mohou autofi A1
pfijmout i zakdzku v podobé nefikénich pofadl a v posledni dobé i hranych seriall
(ovéem i zde autofi A1 pracuji z velké &asti s dlouhodobymi spolupracovniky

a autorskym zplsobem). Pfevladajici praxe v kategoriich A1i K1 je vyvoj autorskych
projektt pro Ceskou televizi. V tomto smyslu je tedy pole z hlediska scenéristl
velmi prostupné.

Sceniristé K1 jsou flexibilné&jsi, pokud jde o tvir&i zaméfeni a spolupraci s rGznymi
reziséry nebo producenty: kromé vlastnich naméti pracuji také na producentskych
projektech iniciovanych zvenéi nebo nabizeji naméty vice rezisérim a produ-
centlim. To je ostatné hlavni kritérium, které je oddéluje od A1. | oni sami chapou
tento zpUsob prace jako urcujici, a pokud se vi¢i nékomu vymezuji nebo s nékym
srovnavaji, je to vzdy pravé z pohledu této flexibility versus stability — to plati

i vopaéném sméru u Al.

Prace scenaristl K1 pro vice rezisérll a producentl maze byt chapéana spise jako
nutné zlo: tito autofi by byli radé&ji souc¢asti stabilniho tviréiho tymu, ale nemohou
(bud proto, zZe jejich ,tymové“ filmy prestaly vydélavat a tym se rozpadl, nebo se
jim prosté nedafi nikoho takového najit). Potom jim nezbyva nic jiného nez
generovat vétsi objem scénarl pro vice filmarQ, chtéji-li se uzivit scenaristikou.

Rozdily mezi A1 a K1 vs$ak nejsou pfilis vyrazné, napf. u televizni tvorby se zcela
prekryvaji: témér vSichni pisi pro televize na zakazku i autorské scénare. Z hlediska
hodnotovych nebo uméleckych postoji se scenaristé nijak kriticky nevymezuji ani
vUci sobé& navzajem, ani vici jinym tvircim nebo profesim, ani vici stylim tvorby.
Maji pfitom prehled o tom, jak a s kym pracuji jejich kolegové. Nékteré typy
produkce jako napfiklad nekoneé&né serialy a ,Kamenaky“ (roz§ifené oznadéeni pro
filmy K2) jsou mimo jejich perimetr — letmo je zminuji jako né&co, co stoji bokem,
co neznaji nebo o ¢em nemad cenu mluvit.

Moznosti kolektivni koordinované akce na ochranu prav tviircl a pozitivni potencial
profesnich organizaci prakticky nejsou zminovany, zda se, Ze stale prevlada post-
komunisticka nedlvéra k odborim, profesnim organizacim a jakémukoli kolekti-

vismu (na rozdil od producentd, jejichz profesni organizace se t&si vétsi divére a je
akceschopnéjsi).
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Také vzhledem k tomu, Ze jsou zde pouze dva az tfi filmovi profesionalové schopni
uzivit se vyhradné scenéristikou (a pouze filmovou scenéristikou nula), hraji osobni
vztahy velmi dilezitou roli: rozhoduji totiz o tom, kdo bude pracovat a na jak
prestiznich projektech.

3 [charakteristické vyjimky]

V krajnim pfipadé je scendrista K1 témé&rF univerzalnim autorem — svoji schopnost
pracovat s riznymi typy latek a tvlircl povaZzuje za pfednost a za nutnou podminku
pro Uspésnou scendristickou praci. | témata, kterd mu nejsou vlastni, vnima jako
vyzvu, se kterou je tfeba se vyporadat. Explicitné se nepovazuje za umélce, ale za
remesinika.

Jiny scendrista, ktery plsobi na pomezi K1 a A1, se povazZuje za tvlrce, ktery je
schopen zprostfedkovat ,artovd“ nebo zdvazna témata SirSimu publiku.

Nejvyuzivanéjsi filmovy dramaturg sektorli A1/2 a K1, pfestoze je podepsan pod
velkym mnozstvim filmU, pldsobi spi$e izolované, zdmérné si od filmového déni drzi
odstup a neidentifikuje se s nim, ba dokonce se neztotozZnuje ani se svou profesi
filmového dramaturga.

K1/S: »Z velké Edsti to, co délam, je Femeslo. Nakonec, neni to literatura Ernest
Hemingway, pisu pouze jakysi pfedpis, ktery bude nékdo realizovat.“

A1/S4: »,Jd asi nejsem autor typu Marka Epsteina, ktery dokdZe psdt vyloZené
na zakdzku. Jd kdyZz si tam néco nenajdu fakt osobniho, na co se
napojim, tak to nedokdzu napsat, a je to hodné blbé, kdyz se o to pak
pokousim. TakZe to jsme zjistili, Ze vlastné jind cesta pro nds ani neni
neZ tahle.“

K1/S3: »A obé ty dvé véci byly artové. Nebo jak to chcete nazvat. Prosté bud'’ to
bylo drama, nebo dokonce film s politickym podtextem. To on [producent
K1] védél, Ze tyto latky my s [reZisérem K1] déldme pFistupné;jsi, neZ kdyby
dramata, a kdyz uz se na to nékdo divd, tak mad Sanci se tfeba i trochu
pobavit.“

A1/S: »,Jd ted’ samozrejmé pominu tu vrstvu lidi, které nezndm, ale museji tady
byt, pisou Ordinaci, Ulici. To je okruh lidi, které ja neznam, ale urcité jich
tady musi byt docela dost a funguji uZ deset let, nebo spoustu let.“
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»10 neni tak, Ze bych se né¢emu vyhybal. Pdarkrdt se to stalo, Ze jsem

to [zakdzky] tfeba délal ve formé televiznich pofadd, ale na drovni celo-
vecerniho filmu jsem zatim... pdr téch nabidek, ale nebylo jich moc,

a vlastné jsem je musel odmitnout z ruznych diavodd. Ale vibec se tomu
samozfejmé nebrdnim, protoZe to je dobrd prdce. [...Projekty, na kterych
pracuji] jsou véci, které mi nikdo nezadal, a vznikaji z viastni iniciativy.
[...] To je to, Ze se snaZim hledat cesty k realizaci, bud’ pfes sebe, nebo
pfes nékoho, ale Ze se na nich chci podilet i timto zplisobem [produ-
centsky], protoZe mi je vlastné nikdo nezadal. [Ale] pFileZitosti [na zakd-
zky] tady byly, nebylo jich tolik, a bud’mé néjakym zpisobem neoslovily,
nebo... Ale vibec se jim nevyhybdm. [...] Jde o to, jakd ta vyzva je. KdyZ
vdm k tomu nékdo nabidne takové podminky, Ze vidite potencidl to udélat
dobre, a hlavni je, jestli vy k tomu mdte vibec co Fict, néjakym zplsobem
to zlepsit, to taky neni automatické, a nékdy je tfeba si Fict, Ze to prosté
neumim udélat.

»My jsme mohli byt ,velvet generation’. [...] PFijedete ven, tfeba do Polska.
Oni toho vi mnohem vic o nasi kinematografii neZ my o jejich, to je nase
hroznd ostuda. A my, kdyz tam vycestujeme, tak mnozi maji tendenci
umens$ovat vyznam kolegi a jejich dila. [...] To je hroznd viastnost,
protoZe realita je takovd, Ze ¢im lip bude$ mluvit o svém vnitfnim konku-
rentovi a Fikat: ,To je super, to si taky pujéte tady tento film. Ten je
vyborny, ted’ dostal Ceského Iva.® | kdyZ jsem si tady mohl ukousat nehty,
Ze to vyhrdl on [...], ja to tak dneska uZ neproZivdm, ale kdysi jsem to tak
proZival. Tak naopak venku to [...] pomdhd vam. PFisté pozvou taky vds,
znovu. A to neumime, tady v té zemi. Je nds mdlo, vidime si moc do talire,
a proto je kooperace &asto obtiznd. [...] VZdycky jsem skfipal zuby, kdyZ
ten [dlouhodobé spolupracujici reZisér K1] pFisel, Ze to nechd preéist tfeba
néjakému blizkému kolegovi, ke kterému citim urcitou averzi, tfeba
lidskou. Je mi ten &lovék tfeba nesympaticky nebo mé nékde pomluvil
nebo ja nevim... kdysi davno mi pfebral holku, no prosté néco. A on se mi
ted’ k tomu md vyjadfovat, to je strasné [...] je nds prosté mdlo.“

»Stdvka scendrist(? To se u nds myslim nikdy nenastane. Ani u scendristy,
ani u jinych profesi, protoZe myslim, Ze by vZdycky jenom pdr lidi bylo
ochotnych tu lajnu drZet a pak by se stejné nasel nékdo, kdo by tfeba byl
ochotny k néjakému kompromisu, nebo na podminky té druhé strany, byt
by nebyly tak vyhodné, tak by na né pristoupil.
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A1 - reziséri
1 [dominantni tendence]

Tvarci A1l jsou individuality, chtéji pracovat na projektech srozumitelnych jim
samym, neobraceji se k divakovi nebo k odbornému publiku, ale k sobé samym

a k lidem, kterych si vazi. Neidentifikuji se s né€jakym hnutim, s kategorii ,art”

¢i ,umélecky film“. Neobjevuje se u nich ani zadna ,vzpoura“, Zadné vydélovani

z filmového pole, pozice v poli je jim zdanlivé lhostejna. Nechapou se jako néjaky
progresivni predvoj, nechtéji kopirovat soudobé evropské trendy, nerozhlizeji

se po svété. Jejich tvorba neni motivovana u¢inkem na svétovou kinematografii,
dokonce i vztah k ostatnim tvirctm je irelevantni.

Pro autory je ndro¢né orientovat se v trznim prostredi a nejsou schopni ani je
néjak konceptualné uchopit, takze ani neexistuje jasné ideologické odliseni sebe
od ostatnich. V tomto smyslu se ostfe vymezuji vii¢i marketingu, workshopiim

&i dokonce i festivalim, objevuje se nechut svij film propagovat.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Referenénim bodem jsou pro ¢&ast tvircl A1 filmy Jana Hiebejka, vi¢i némuz svoji
praci chapou jako odli§nou nebo dokonce protichidnou. Na druhé strané ji
neprezentuji ani jako subverzivni nebo néjakym zplisobem neslucitelnou s trhem.
Spise se v trznim prostiedi snazi existovat tak, aby si mohli ,délat svoje”.

A1/R3:  ,Sem tam se ti pfihodi, Ze se jdes podivat ke kolegovi na natdaceni,
ale nedéld se to, Ze bych se chodil [...] divat Honzovi Hfebejkovi na plac.
Ale tfeba s Markem Najbrtem si myslim, Ze to budeme mit hodné
podobné... A Ze i néjak... [pFemysli] ideové, Ze to tam je docela podobné
a Ze si myslim, Ze ten styl prdce bude taky dost podobny. No a pak tfeba
s Honzou Hrebejkem, to si myslim, Ze je uplné, uplné na azZ o sto
osmdesdt stuprid jinak.“

A1/R: ,Ze bych se citil, Ze patfim do néjakého proudu, tak to se moc necitim [...]
zbyteéné se nikam nezarfazuju, ale kdyby byl divod, tfeba dejme tomu
spolecensky, politicky, tak klidné. Klidné se dam s nimi do kupy, kdyz
budeme mit néjaky spolecny cil. A hodné téch lidi mém rdd, jsou to moji
kamarddi. [...] J& mdm pocit, 2e v tom prostfedi nepanuje néjakd
Fevnivost. Jasné, Ze mé obcas nékdo prudi, prudi svym postojem nebo
stylem. [...] To je takovy problém, Ze je svét zahlceny ndzory.“
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A2 - reziséfri
1 [dominantni tendence]

U této skupiny je vyhranénost vigéi orientaci na ,divackost” a principlm marke-
tingu nejsilngjsi. Autofi se chapou do jisté miry jako ,solitéri“ ¢i ,egoisté”, tedy
jako nékdo, kdo je mimo pole. Svého druhu tedy ,exoti“ (citace viz nize), ktefi

si v profesnim poli nedokazi ¢i nechtéji najit své misto, a sou¢asné a praveé proto
odmitaji kolektivni zplsob tvorby a akce na ochranu svych zajmu. Pfipadné
respondenti pole povazuji za pokrytecké a chtéji je demaskovat jako stejné ,,sobec-
ké“, jako jsou oni sami — tedy ze kazdy mysli jen a jen na svlj projekt a ostatni filmy
jsou mu jedno.

Svou nezarazenost a odliSnost nedefinuji na zékladé vyhranéné svétonazorové
nebo estetické jinakosti, ale spiSe s odkazem na své unikatni osobnostni rysy &i svij
specificky zplsob prace.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Od kategorie At se lisi tim, Ze to, Ze nejsou schopni najit své misto v poli, vnimaji
bud'jako nepfatelstvi pole (vyjadiené napfiklad agresivitou mladé generace),

&i jako nedprosny diktat ,evropského producentského systému“. (Naopak kategorie
A1v takto ostrém protikladu vici zbytku pole neni, svoji roli v ném explicitné
netematizuje.)

3 [charakteristické vyjimky]

Tvlrce A2 s vyraznym autorskym rukopisem deklaruje novou strategii spoluprace
se scenadristy, kterou ovsem odlisuje od skupinové prace v sektoru A1: spoluprace
se scendristou ma stale slouzit ¢isté individudlnimu, autorskému rukopisu.

A2/R4: ,V Americe je kinematografie showbusiness, v Cechdch je kinematografie
jenom show. A nékdy ani to ne.“

A2/R3: ,Jd bych se nazval exot a zplsob prdce je relativné konzervativni
a [jako] dasledny exot. Ja si nemyslim, Ze délam néjaké velké formdlni
experimenty. Ja si myslim, Ze mluvim jazykem, ktery neni bézZny, ale
v zdsadé pouZivdm technologii a metodu vyroby a pfipravu, kterd je velmi
duslednd a tradiéni a mozna jesté az staromilskd. TakZe je to takova
zvldstni kombinace.“
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A2/R2:  ,Jd si musim hledat pofdd jiné hlavy a spojovat se [s nimi] &isté pro sebe,
v sobeckém autorském zdjmu. Najit si Cerstvou myslenku, cerstvou mysl,
ale ne s nékym vytvdret néjakd spoleéenstva, kterd plodi kolektivni
rozum. Kolektivni rozum v tvorbé je hloupy rozum, ktery tvofi jenom ti
neuspésni, protoZe ti Uspésni, i ve vytvarném uméni a i literature, vZdycky
odesli a zdstali jen ti ostatni, ktefi se pak jesté dlouho nazyvali timhle.

A v pamétech pak vykladaji, jak byli s tamtim, co se ve skutecnosti jich
zbavil. Tak je to i u filmu.“

K1 - reziséri
1 [dominantni tendence]

Vétsina rezisérl K1, obzvlast téch, ktefi jsou vzdalenéjsi kategorii A1, explicitné
nebo implicitné pracuje s opozici artovy versus divacky film.

Tvlrci K1 se o praci svych kolegl a konkurentt pfili§ nezajimaji, podrobnéji ji
nesleduji. Filmarské pole je pres tyto obecnéjsi tendence — a soucasné pravé kvl
nim — zna¢né fragmentarizované, jednotlivi aktéfi se vzajemné mijeji jak svoji
tvorbou, tak fyzicky: kazdy z nich se zjevné zaobird pfedevsim vlastnimi projekty
a pracuje s pomérné uzkym okruhem kolegu.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Lze vSak vysledovat dvé linie komerénich reziséri: jedni se chapou jako reziséfi
témér artovi, typem projektl srovnatelni s reziséry kategorie A1, druzi jako tvirci
kultivované zdbavy s uméleckou hodnotou, ktefi se vymezuji jak proti bezmyslen-
kovitym komeré&nim projektim, tak proti filmové intelektual3ting. (V prvni linii
pfitom zfejmé funguje vétsi provazanost, protoze na sebe jeji clenové vzajemné
odkazuiji.)

Pravé druha skupina ma tendenci explicitnéji artikulovat vlastni typologii projekta.
Napftiklad podle jednoho z reziséri K1, ktery je zaroven producentem, se filmy déli
na maly art, velky art (festivalové filmy) a divacké projekty. Maly a velky art maji
$anci dostat grant na vyvoj od Fondu, pficemz maly art je celkové méné finan¢né
naro¢ny a nemifi na velké festivaly. Velky art vyZzaduje vyssi financovani vyvoje
(scénéf, pFiprava) a mifi do Cannes, Berlina apod. Aby se rezZiséfi K1 zabyvali
artovym filmem — producentsky odvaznym filmem s nejistou pravdépodobnosti
divackého uspéchu —, muselo by je vyrazné zaujmout jeho téma, coz se ale stava
spise u prvni z linii.
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3 [charakteristické vyjimky]

Jeden z rezisérl z prvni linie si také stéZuje na skuteénost, ze CT za&ala namisto
kvalitni komerce i artu podporovat obskurni marginélie, coz komplikuje financovani
jeho vlastnich filma a projektl dalSich rezisért, které povazuje za schopné.

V ramci pole se objevuji ,mucednici®, nespokojeni s vlastni image ve Fondu, a také
sebevédomi solitéri, ktefi presné znaji svoji cenu, respektive si uvédomuji vahu
svého jména-znacky, protoze diky nému si mohou dovolit realizovat a vyvijet pouze
autorské projekty.

K1/R2: »Ale v zdsadé si myslim, Ze kaZdy délame trochu jiné filmy a Ze je to uplné
v pofddku. [...] Ja ty, co zndm, tak jsou generacné podobni, ale nezndm
jich moc, protoZe nechodim tak moc mezi lidi. [...] J& zndm lidi, se kterymi
jsem néco délal nebo je zndm skrze profesi. Cili toto je okruh lidi, se
kterymi se as od &asu viddme, ale reZiséri [...] Ze bychom méli néjakou
partu, kterd spolu tdhne a ted’ to tam néjak spolu, to asi ... nebo moznd ji
maji oni a ja o ni nevim. [...] ReZisér je na place jeden a spolu nic nedé-
Iadme. MGzZeme si tfeba kamarddsky popovidat, protoZe se chdpeme. Ale
j@ spis citim tu souvislost se Stdbem, ktery se obmériuje, ale ty profese
zlstdvaji nebo se vraceji, [...] se kterymi jsem na place a se kterymi se
kontinudlné setkdvam, nebo s herci.”

K1/R4: »Je to typ filmu, kterému ja Fikdm ,maly art’. To znamend, Ze to neni ten
velky film, se kterym se dostanete do Cannes, je to film, ktery mi podpo¥Fi
Statni fond kinematografie, asi to pochvdli kritika, pFijde na to asi pét
tisic divaka a v televizi to daji v premiéfe v néjakém slusném case a pak
vZdycky za sto let nékdy hluboko v noci. [...] Proto si vybirdte néco, co je:
a) samoziejmé néjaky marketingovy tah, o kterém vite, Ze vdm to televize
budou rvdt z rukou, Ze to bude divdky bavit, Ze to bude mit dlouhy
Zivot a televize to bude hrdt i za dvacet let kaZdy rok; b) je to téma nebo
¢lovék, ktery vds nadchne, a chcete mu pomoct.“

K2 - reziséri
1 [dominantni tendence] a 2 [diléi specifikace a systémové variace]
Reziséfi K2 pochopitelné nemaji jiné ambice neZ todit filmy &isté ,divacké”.

Okrajové-komeréni reziséfi se navic vztahuji k GspéSnym rezisériim mainstreamové
komerce (8asto je zmifiovana rodina Svéraku) — jen v jednom pfipadé ke &leniim
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vlastni kategorie K2. Zacinajici a méné renomovani tvirci K2 k isp&Snym tvlircim
K1 vzhliZeji jako ke svym vzorim, snazi se jim pf¥ibliZit a napodobit je.

Zanrové se reziséfi K2 zarazuji mezi tviirce komedii a krimi thrillerd. Pravé komedie
jsou to, co podle reziséri K2 na ¢eském trhu nejlépe funguje.

3 [charakteristické vyjimky]

U rezisérl K2 je patrna prichylnost k hereckym i filmarskym hvézdam: jedna se
zfejmeé o strategii, jak se posunout blize stfedu pole symbolicky i ekonomicky.

K2/R3:  ,Jd bych chtél délat Vratné lahve, milou nevulgdrni komedii, ale seZerite
ten text.”
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Historie pole: nostalgie
po statné rizenem systému
tvorby a vize modernizace

Nostalgie po minulosti, zvlasté po systému tvarcich skupin

a dramaturgie ve statné fizeném studiu Barrandov pred r. 1990
Vize modernizace tviréi praxe a vyvoje (k tomuto bodu viz téz
podkapitolu ,Standardni nebo best practice®)
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A1 - producenti
1 [dominantni tendence]

U producentl A1 se spontanni tendence srovnavat sou¢asnou produkéni praxi

s érou statné rizené kinematografie projevuje jen zfidka. Pokud na téma pfivedou
fec, projevi se pretrvavajici idealizovana pfedstava o tvlrcéich ¢i dramaturgickych
skupinach z doby statné fizené kinematografie jako o prostfedi, kde se uplatiovala
pecliva ochrana kreativity pred vnéjSimi tlaky a osobni producentska odpovédnost,
kde filmové studio pritahovalo $pickové intelektualy a kde dramaturgie dosahovala
nejvyssich remeslinych kvalit.

2 [diléi specifikace a systémové variace] a 3 [charakteristické vyjimky]

Na rozdil od A2 se ale producenti A1 obvykle neutikaji k radikélnéj§im vizim
centralizace ¢i obnoveni silného vlivu statu na filmovou vyrobu. Zarovei se zde
objevuji strizlivejsi, kritictéjsi reflexe minulosti: producenti si uvédomuji limity
statné-socialistické dramaturgie a odmitaji pfedstavu dramaturga jako
kvaziproducenta.

A1/PT: »,KdyZ se ¢lovék podiva na historii barrandovskych skupin, tak to je
normdlné producentsky systém. To vubec neni Zddny drama... To se tak
Fikalo. To jsou producenti. A byli dva. Jeden penize, jeden kreativa... ale
to je taky nesmysl. Nakonec se stejné stane, Ze jeden z nich je uréujici.
A proto tfeba v Ceské televizi, kdy? byl tady systém dvou, ktery tak néjak
obnovili, tak vZdycky je tam jeden urcujici. A nékdo tém penézim rozumi
min, tak si vezme vedouciho vyroby, ktery mu to zvladne.

A2 - producenti
1 [dominantni tendence]
Producenti A2 do jisté miry citi nostalgii po statnim fizeni kinematografie:

po finanéni jistot&, centralnim pfidélovani prostfedkl a osviceném vybéru podle
parametrii umélecké, a nikoli trhem uréené kvality.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Plyne to z jejich zavislosti na vefejné podpore, ktera jim nedava dostatec¢né
prostiedky a zazemi k realizaci producentskych ambici.
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3 [charakteristické vyjimky]

Vyjimecéné se objevi radikalni vize obnoveného statniho fizeni kinematografie.

A2/P4:  ,To jsou ta devadesdtd léta, takovéto utéSovdni se tim, Ze Ameri¢ané nds
prece vidi, ti nadm dali ty Oscary, takZe néjaci Evropané nds nezajimayji,
a ted’ Kolja mél Oscara, takZe my jsme uZ nejlepsi na svété, historicky,
a ted’se to jenom vsechno potvrzuje, a nikdo si nevsiml, Ze Evropu vlastné
moc nezajimdme. Takovéto sebepotvrzovdni, sebeutiSovdani ma asi kofeny
v normalizaci.“

K1 - producenti
1 [dominantni tendence]

Na rozdil od producentl A2 (v mensi mife A1) se producenti K1 neodvoléavaji na éru
statné-rizené kinematografie s nostalgii. Obvykle se omezuji na tvrzeni, ze kvalitni
scenaristé a dramaturgové vymreli, ze dfive byli profesionalnéjsi, uméli femeslo.
Ve své vétsiné jsou ale producenti K1 realisti¢ti, spokojeni s aktualnimi podminkami
podnikani (pomineme-li klesajici navstévnost a pro né idajné nevyhodné nastaveni
vefejné podpory) a nostalgicky akcent je u nich umensen.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Na pfimou otéazku o historickych rozdilech v praxi vyvoje a dramaturgie a na
odkaz na rozsifeny obraz dramaturgll statné-socialistické éry jako vzoru kolegialni
profesionality reaguji se skepsi: dokonce i seniorni producent K1, ktery na
Barrandové zazil éru dramaturgickych skupin, jejich vliv a vyznam na tvorbu

relativizuje.

K2 - producenti
1 [dominantni tendence]

Producenti K2 se k predrevoluéni éfe prakticky viibec nevztahuji, nostalgie po
silngjsi roli statu a po dramaturgickych skupinach 60 ¢i 80. let se u nich
nevyskytuje. Zda se, Ze historickd pamét se v jejich sektoru omezuje na dobu
poslednich 10 az 20 let.
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v s

Chybi jim také komplexnéjsi vize modernizace producentského systému ¢i praxe
vyvoje. Vyhledy do budoucna spojuji jen s vlastni profesni drahou a podnikanim:
se snahou proniknout do sektoru Ki.

A1a K1-scenaristé
1 [dominantni tendence]

Nostalgie po minulosti je v této skupiné patrna u debaty o dramaturgii: Vyrazy typu
~stafi bardi z Barrandova® nebo ,stafi harcovnici“ se ¢asto objevuji pro oznaceni

vr eew

Utodistém se zdaji byt poradenské pozice v CT.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Komplex malosti a uzavienosti ¢eského filmového priimyslu se projevuje tim,
Ze pouze u nejmladsi generace scenaristll nachazime jasné artikulovanou ambici
uspét v zahranici a pfizpUsobit tomu témata scénaru.

K1/S5: ~Samozrejmé si vzpomindm na dobu, kdy jsem natodil svij prvni film,
ktery [...] natoé&ilo [v osmdesdtych letech] Filmové studio Barrandov, tak to
bylo mnohem jednodussi. To jsem Sel, dal jsem jim namét, jim se to libilo,
dostal jsem smlouvu. To byla zlatd doba. Tam ty cesticky byly jednodussi.

Tak to je veskerd moje zkusenost.*

A1a A2 — reziséfi a scenaristé
1 [dominantni tendence]

Tvlrci se nechapou jako néjaky progresivni predvoj, étos prekonani komunistického
rezimu ¢i cenzury jiz vyprchal, nevnimaiji jasné ideologické odliSeni sou¢asné tvor-
by od minulosti, snad mimo to, Ze minulost poskytovala jakousi stabilitu a femeslny
zéklad, ktery nyni chybi.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Autofi A1 si chtéji prosté ,sobecky” délat svoje filmy. Spise nez do budoucnosti
se proto ohlizeji do minulosti a snazi se tak vzdorovat novym tendencim, které
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chapou jako ohroZeni. Namisto vizi modernizace tedy funguje spise konzervativné-
-nostalgické obraceni se do minulosti, v niz jesté existovali dramaturgové a klid

na praci.

Kromé dramaturgickych skupin ve statné rizené kinematografii jsou objektem
nostalgie také tvardi skupiny Ceské televize z 90. let, z doby Ivo Mathého

a Cestmira Kopeckého, kdy se televizni producenti mohli a méli odvahu chovat jako
skutecni producenti.

Nerezirujici scenaristé A1 se do minulosti filmové praxe neohlizeji a, podobné
jako u producentl A1, jedina souvislost s Barrandovem se objevuje v promluvach
o dramaturzich, a to jesté ojedinéle.

vvvvvv

az uzkost z evropského producentského systému a trhu, z nastupujici generace
producentt s evropskymi ambicemi.

A2/R2:  ,Dneska producenti, to je novd generace producenti. Oni uZ nechtéji
velké rezZiséry, oni uz chtéji reZiséry jako marketingové velké, jinak
potfebuji, aby reZiséfi... to je ta generace mladych. [...Chtéji] si najimat
reziséra. To je velkd zména producentského mysleni nové generace, téch
tficatnikad, Styricatnikd, ktefi se derou nahoru a jsou ti evropsti, tak chtéji
reZiséra jako marketingovou loutku. Ukazuji toho Mendese, [...] penize
a velké vypravy [...].“

A2/R4:  ,Ze by mély vznikat ndrodni filmy, ndrodni kinematografie za penize
Fondu stoprocentné. VSechno by mél zaplatit Fond. Nemély by tam byt
Zadné reklamni vstupy, Zddny product placement, Zddna televize. Prosté
Cistd kinematografie tak, jak to bylo v Sedesdtych letech. Nastolit situaci
Sedesdtych let. Jd jsem premyslel, proc to byla zlatd éra ceské kinema-
tografie. A to bylo ze dvou divodd. Prvni divod — zmizela cenzura.
Nebo ochabla tak, Ze si tvarci délali, co chtéli, a tocily se svobodné filmy.
A druhy, stejné ddlezZity divod — stdt jim to celé zaplatil. Vibec se
nestarali o prachy.“
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K1 (a K2) - reziséfi
1 [dominantni tendence]

Podle rezisért K1 a K2 témé&r vymizeli kvalitni, skute&né profesionalni (a ve své
instituci trvale zamé&stnani) dramaturgové i scenaristé barrandovského typu.
A s nimi odumfela i dramaturgie jako svébytny obor ¢innosti. Obecné se tedy
nostalgie vé&tsinou projevuje ve formé stesku po kvalitnich (barrandovskych)
scendristech a dramaturzich.

2 [diléi specifikace a systémové variace]

Jednotlivi reZiséfi K1 se ale lisi v tom, ktery aspekt ,,ztraceného raje” zdlraziuji
a jak datuji zlaté casy filmové a televizni produkce.

Minulosti jsou napfiklad i porevoluéni naznaky odvazné a kvalitni producentské
dramaturgie, kterou zosobiioval Ondfej Trojan nebo Cestmir Kopecky za dob svého
plsobeni v CT.

Film uz podle respondentl také nepfitahuje tak atraktivni, ambicidzni a schopné
lidi jako dFiv, protoZe se zpUsoby podnikatelského i kreativniho vyzZiti oproti
predrevolué¢ni dobé zmnozily, a schopni lidé tak ziskali mnohem vic jinych mozZnosti
sebe-realizace.

U dvou rezisérl K1 se nostalgie projevuje steskem po prvcich socialistického
usporéadani. Pro profesionalizaci a vétsi existenéni jistotu tvircd by podle nich bylo
uzite¢né znovu film &asteéné zestatnit (napf. formou pfispévkovych organizaci).
Toto tvrzeni, prekvapivé u komeréné orientovanych tvircu, lze chapat i jako volani
po skuteéném, kompetentnim, silném producentovi i studiu, ktefi by jim zajistili
profesionalnéjsi, kontinualné&jsi a Iépe financovanou praci na vyvoji projektd, at uz
by to byl statné-socialisticky, nebo americko-podnikatelsky. Zaroven muze byt toto
tvrzeni projevem stresu z tlaku na rychlost a vykon, jenZz s sebou

pfinesla privatizace a globalizace celého sektoru.

3 [charakteristické vyjimky]

Okrajoveé se objevuji i dalsi formy idealizace pfedrevoluéniho systému vyvoje.

K1/R3: »Jde o to, aby si lidi za tim stdli, to pak funguje. To bylo v devadesdtych
letech, kdy Kopecky rekl, Ze se mu to libi, tak se to takhle délalo.*
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K1/RS:

K1/R:

K1/R:

K2/R:

K2/R4:
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Historie pole: nostalgie po statné Fizeném systému...

»,Jd si myslim, Ze to, co bylo na Barrandové, byl vlastné americky zpusob
vyroby filmd. PfestoZe to bylo viastnéné stdtem a dotované statem |[...]
Ale tento systém tim, Ze skondCil, a vSichni jsme zacali natdéet filmy ama-
térsky, tak ta dramaturgie u nds prestala existovat.”

»lady by to bud'to chtélo udélat statni film, jako byl dfive Barrandov, coZ
je teda samoziejmé nesmysl. [...] Na druhou stranu drZet tomu néjaky
rozumny mantinel, tak jako podporujeme Ndrodni divadlo, podporujeme
Stdtni operu a platime, aby ndm nespad! Karlstejn na hlavu, tak

i kinematografie prfece néjaky rozmér kultury md. Jsme kulturni lidé

a kulturni ndrod a kulturni stdat, tak bychom ji méli néjakym zplsobem
podporovat.“

»Jestli je néco problém Eeského filmu, tak to je uplné odumreni
dramaturgie — té byvalé barrandovské dramaturgie.*

»Dramaturg je specifickd disciplina, profese, kterd bohuzel vymira
a neni...“

»Ale tfeba pfed témi padesdti lety se tocilo patndct metrd denné. Dneska
uZ vds nuti tocit div ne dvé sté metri denné. [...] ProtoZe to stoji soukromé
penize. Tenkrdt to byly penize statni. Tak film se toéil, aZ se natodil. [...]
Tak jste si mohli véechno pFipravit daleko dikladnéji. [...] Dekorace,
v§echno bylo pripravené do posledniho detailu. A éekalo se na pocasi,
Cekalo se, aby se udélala takhle mlha a drZela se, zdpad slunce, vychod
slunce [...] Dneska vds ten financiér, protoZe to jsou jeho penize, nuti
tocit, i kdyby padaly kroupy.



Pripadova studie: 275
Smluvni vztahy
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Nasledujici analyza byla provedena z perspektivy oboru profesni etiky na vzorku
sedmnacti anonymizovanych smluy, z nichz bylo jedenact smluv mezi producentem
a scenaristou (nazyvanym ,autor“), z nich tfi scenaristé byli zastupovani kolektivnim
spravcem prav. Dale jedna smlouva o$etfovala nejen tvorbu scénére, ale i rezijni
realizaci, jedna vztah producent-dramaturg, jedna pfevod autorskych prav

k hotovému dilu, dalsi tfi byly opci s autorem predlohy. Smlouvy mély charakter
smluv o dilo a licenéni smlouvy, pfipadné opce. Cilem analyzy bylo postihnout
predevsim charakteristiku vztahu autora a producenta, jak vyplyva z téchto
dokument(, a na zdkladé této analyzy v souladu s kontextem studie nalézt pfipadné
moznosti kvalitativniho posunu téchto vztah.

Smlouvy vykazuji velkou miru standardizace, lisi se v zdsadé v detailech,
kvantitativnich vymezenich ¢&i rliznych rozsazich, nicméné v zasadé vychazeji
viechny z konceptu neomezené licence, kterou udé&luje autor (at uz jde o scenaristu
nebo rezZiséra) producentovi. To vyplyva z povahy véci, kdy jde dle zakona

o zakazkové dilo, kde plnou kontrolu drzi zadavatel, tedy producent. Tento pfistup
k dilu vychazi z pfedstavy, ze producent je nositelem hospodarského rizika. Tento
princip je replikovan i u jinych zakazek, kde zakon chrani investora (napft.
architektura). | kdyz autorovi (scenarista, rezisér) nejsou odnimany absolutni
osobnostni autorska prava, s autorem je naklddano asymetricky, tj. smlouva mu
nedava moznost s dilem nijak nakladat. Napfiklad implementace prava autora na
to, branit se ,znetvoreni, zkomoleni nebo jiné zméné dila, jakoz i jinému zasahu

do dila, ktery by byl na Gjmu jeho cti nebo dobré povésti“ (sic), se objevuje pouze
vyjimecné. To je zplsobeno i tim, Ze samotna smlouva pouze organiza¢né upravuje
pomér mezi zadavatelem a autorem — neni potfeba, aby smlouva upravovala tyto
obecné zélezitosti, nebot vyplyvaji ze zakona. Patfi mezi né napftiklad pravo
autorského dohledu scenéristy nad uzitim, zfilmovanim dila az po zékaz dal$iho
filmovani.

Autofi — scenéristé — z povahy zakézky tedy prakticky vdechna svoje (jind neZ
absolutni osobnostni) prava (na provozovani v rozhlase, televizi, v publikacich, &init
zmé&ny apod.) pfevadé&ji na producenta a stavaji se tak silou vytvarejici ,material,
s nimz producent disponuje, a to vét§inou na neomezenou dobu. Autor je v dile
pfitomen tak, Ze je zminén v titulcich a pfi propagaci, pfiCemz scenaristim

i rezisériim plynou povinnosti vzhledem k propagaci snimku i po ukonceni prace.
Smlouvy jsou exkluzivni, tzn. scénare nelze nabizet znovu pro jiné rezijni zpra-
covani. Odstoupeni scenaristy od smlouvy znamena vystavit se riziku placeni
skody. Pouze v jediném ze zkoumanych pfipadu je tohoto jha scenarista smluvné
zbaven. Pouze v jediném pfipadé je scenarista kladen na roven rezisérovi pfimo
v podtitulu snimku, tedy nejen v titulcich, ale i pfi propagaci filmu.
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Scenarista nema smluvné vazanou moznost ovlivnit smysl a vyznéni scénare,
naopak, je vazan povinnosti zapracovat vSechny pfipominky, pfi¢emz neni speci-
fikovano, jaka je hranice téchto pfipominek (napf. zména vyznéni dila; nicméné

z absolutniho osobnostniho autorského prava nad ramec smlouvy, ze zdkona,
takova mozZnost autora zasahnout teoreticky je mozna). Autor je tak ,namezdni
sila“, ktera na zakladé zadani a pod producentovou taktovkou pfipravi text, jehoz
se poté vzdava a disponuje s nim producent — princip jiz vy$e zminéné zakazkové
tvorby. Rizika v tomto nese scenérista tim, Ze producenti mohou od smluv odstu-
povat volné a bez diivodu, on sam je vazan povinnosti nadhrady $kody (tu je tfeba
odligit od rizik hospodafskych ve smyslu realizace filmu).

V nékterych smlouvach se objevuje pfedjimani televizniho vysilani vysledného
dila a producent zavazuje scenaristu, aby dodrzoval platnou legislativu osetfujici
pravidla televizniho vysilani (u koproduk&nich smluv televize je toto ustanoveni
samoziejmé). Pozice dramaturga neni nikde o$etfena, mimo smlouvy mezi
producentem a dramaturgem. Neni tedy jasny smluvni vztah dramaturga k auto-
rovi. Rezijni ¢ast smlouvy neresi procesy schvalovani ¢i autorského zaméru dila.

Obsah smluv i jejich pInéni je tajné, takze autofi by neméli mluvit nejen
o smlouvéch, ale ani o natac¢eni apod.

Producentské smlouvy si zachovavaji pravo na pfimé ovlivnéni obsahu. Smlouvy
SFK jsou jediné, které hovofi o ochrané vyznéni a zanru dila. Ve smlouvéach se
nenachazi ustanoveni ohledné kvality ¢i drovné dila ¢i néjakého vztahu jeho vyznéni
k néjakym hodnotam. Dilo je zcela odlou¢eno od své umélecké povahy a je
disledn& komodifikovéano. U né&kterych producentl (televize) se objevuje i pravo na
zasahy do dila po jeho dokoné&eni (napt. pfestiihani).

Pokud autora zastupuje kolektivni spravce, situace se ponékud upravuje, je

ze smluvniho vztahu vynata licence na publikace, rozhlas a televizi. Ostatni autofi,
ktefi nejsou zastupovani kolektivnim spravcem, maji ve smlouvach doslovné
uvedeno, Ze pfevadi vyhradni licenci i na tato média (rozuméj: na vdechna média).
V jedné ze smluv se objevuje i zdvazek autora, ktery nesmi nikomu jinému

nikdy v budoucnosti poskytnout nic, co by mélo charakter pokracovani dila nebo
co by tfeba néjak — i vzdalené — navazovalo ¢i odkazovalo na dilo, nebo dokonce

i ,parazitovalo na povésti“ dila (sic!).

| kdyZ nejsou smlouvami dotéena absolutni osobnostni prava autord, smlouvy
nastavuji asymetricky vztah. Projevuje se v nich nedostate¢na schopnost &i
moznost autorl vyjednat diléi ustanoveni tak, aby byla pro né vyhodna — napt.
rozdéleni licence, aby jiné formy uplatnéni dila (rozhlas, televize, kniZni podoba)
nebyly na neomezenou dobu automaticky poskytnuty producentovi. Rovnéz
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smlouvy jesté stale nabizeji prostor pro deklarativni vyjadreni zavazku producenta
k respektovani literarni pfedlohy realizace (scénéafe, ndmétu apod.), pfesnégjsi
vymezeni role dramaturga a povahy jeho zasahl. Smlouvy prokazuji slabou
vyjednavaci pozici autorl, scenaristl, a mohou vést k pocitu domnélé prekarizace
¢i ke skute¢né prekarizaci, kdy scenarista nese rizika vyvoje, jenz muze byt
producentem kdykoliv zastaven. Tento fakt mlze vyplyvat z pfevazné intuitivniho
pristupu k témto formalnim vztahlm ze strany autor( a ukazuje moznost budouciho
rozvoje pravniho povédomi autord, jejich schopnosti vystupovat ve formalnich
vztazich s producenty poucenéji a navysit miru symetri¢nosti. To je nakonec
vyhodné i pro producenty: autorim to mize poskytnout vétsi miru davéry v cely
projekt a mize zmizet jejich strach z rizik, jeZ nesou (odstoupeni od smlouvy,
proména dila proti jeho smyslu, nepfimé&fené zasahy do néj apod.). Obecné lze
predpokladat, Ze explicitnéj$i vyjadreni prav autora a jeho schopnost vyjednat si
vyhodnéjsi podminky v ramci licenéni smlouvy mize vést k vétsi zodpovédnosti

v jeho pfistupu k dilu, k vétsi identifikaci s projektem, a tedy i posilit jeho védomi
zavazkl a povinnosti. Fenomén prekarizace je rovnéz problematicky z etického
hlediska, protoze na sebe vaze nebezpeci stresu a hospodaiskych i spole¢enskych
rizik, ktera mohou negativné ovlivnit tviréi vykon autora (mechanizace tvorby).
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Na zavér shrneme doporuceni Statnimu fondu kinematografie a dalsim
vefejnym institucim, ktera z rozhovora vyplynula jako signifikantni v tom
smyslu, Ze korespondovala s identifikovanymi problémy. Nejedna se
tedy o doporuéeni autorl studie, ale o navrhy vytéZzené ze sebranych
dat, at uz explicitné formulované aktéry, nebo implicitné obsazené

v jejich popisech stavajici praxe vyvoje. Tyto ndvrhy maji zakonité
povahu pouhych provizornich podnétd, a nikoli propracovanych navodu
k Ffeseni.

Producenti i tvirci napFi¢ kategoriemi vkladaji do Statniho fondu
kinematografie nejvétsi divéru a nadéje na zlepsovani podminek domaci
tvorby. Dotacni okruh na podporu vyvoje pokladaji za uzite¢ny a vétsi-
nou souhlasi i se stropy udé&lovanych &astek (150 tis. tzv. maly, 700 tis. K&
tzv. kompletni vyvoj). Jejich doporuéeni jsou proto jen dil¢iho charak-
teru. Lze je rozdélit do osmi zdkladnich skupin:

financovani

standardizace
producentska strategie
kreativni spoluprace
vzdélavani
internacionalizace

prostor pro experimenty
zmény v koncepci podpory

® N AN
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Financovani a kontinuita vyvoje

Analyza sebranych dat ukazala, jak maly trh, fragmentarizovany producentsky
systém a z nich odvozeny byznys model finan¢né slabych producentl ztézuji
financovani vyvoje, které je obtizné a rizikové i ve vétsich kinematografiich zapadni
Evropy a USA. Producenti nemohou v takové situaci dlouhodobé strategicky
planovat, rozvijet dostate¢né rozsahlé a diferencované portfolio projektd, finanéné
zajistit klicové tvlrce, aby se soustfedéné vénovali jejich projektiim, a ani najmout
pomocné personalni sily (§éfa vyvoje a script editory). Sou¢asné jsou nuceni pustit
do vyroby témér vse, do ¢eho jiz ve vyvoji investovali.

Klicovym problémem producentu je tedy nalezeni zplsobu, jak zvysit investice do
vyvoje a zaroven omezit jejich rizikovost, aniz by tim pfili§ utrpéla kvantita a kvalita
vyvoje. Jejich metody zvladani rizika |ze rozdélit do skupin podle produktovych
typl: na vefejnou podporu spoléhaji producenti A1 a predevsim A2, na soukromé
partnery a Usporna opatieni producenti K1 a K2.

Dotaéni okruhy malého i kompletniho vyvoje SFK se jiz za kratkou dobu své
existence osvédcily jako uzite¢ny a u¢inny nastroj kompenzace finanéniho rizika
spojeného s vyvojem a diskontinuity producentské prace.

Fond by se také mohl inspirovat programem MEDIA, ktery prostfednictvim tzv.
slate fundingu vytvéFi moznost pro financovani vyvoje v dlouhodobéjsim ¢asovém
horizontu, usnadnuje strategické planovani a podporu mifi fakticky spi$e do
produkéni firmy jako takové nezZ do jednotlivého izolovaného projektu. Grant na
vyvoj bali¢ku 3—5 projektl totiz vlastné podporuje dlouhodobou praci produkéni
firmy na vyvoiji, a nikoli jednorazové projekty, a tim vnasi do vyvoje tolik potfebny
princip kontinuity.

Dal$im navrhovanym fesenim posilujicim jistotu financovani vyvoje a kontinuitu
vyvoje, zvlasté ze strany producenti K1, je automaticka podpora, zalozena na
bonusech za minuly Uspéch, at jiz komercni, nebo festivalovy. Dale by mél Fond
vice nez dosud zohlednit kredibilitu producenta (bezproblémové vyaétovani,
Uspé&sné realizované projekty apod.).

Specificky navrh na inovaci podpory vyvoje pfedstavil Gspésny producent Ki.
Producent by dostal od Fondu 300 tis. K¢ uréenych pfimo a pouze na honorar
scenaristovi (takto by mél mozZnost &erpat podporu na max. pét scénait souasné).
Zbylych 50 procent rozpoctu na vyvoj — méné nezbytné naklady, jako jsou napf.
cesty na festival — zaplati ze svého. Jakmile film realizuje, onéch 300 tis. vrati.
Vyvoj je totiz z pohledu producenta K1 pomérné levny a tvofi marginalni ¢ast
rozpoctu — v pfipadé, ze se film realizuje. Citelna ztrata vznika ve chvili, pokud se
film nerealizuje.
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Podobny model nabizi v minulosti pouzivany systém re-investic programu MEDIA
(nyni jiz zrudeny): producent musel pfidélenou &astku podpory na vyvoj utratit jedté
jednou na vyvoj jiného svého projektu.

Standardizace vyvoje a dramaturgie

Ve vztahu k procesu vyvoje aktéfi (zvlasté v sektoru A1) jako hlavni kriticky problém
identifikovali nedostatec¢nou Groven dramaturgie a jejiho personalniho zajisténi

a s tim souvisejici neddslednou préaci na scénéfi (véetn& zanedbavani pfipravnych
formata).

Fond muze standardizaci vyvoje napomoci nepfimo — podporou vzdélavani
producentl, scendristl a dramaturg, iniciaci odborné debaty na téma standardd,
pfipadné Upravou pravidel podpory. Producenti a scenaristé by se méli uéit

lépe pracovat s pfipravnymi scenaristickymi formaty a nepohrdat jimi jako pouhymi
utilitdrnimi nastroji k ziskani grantové podpory. Pfipravné formaty maiji slouzit

k ujasnéni sdilené tvlréi vize a byt zakladem pokracujici, smluvné zakotvené
spoluprace producenta s tvlircem. Pravidla podpory vyvoje by mohla zahrnovat
vazani urdité ¢asti grantu na dostatec¢né vysoky honoraf dramaturga, véetné
dramaturgt zahraniénich (ve smyslu script editora, pracujiciho na struktufe

a dialozich jednotlivych verzi scénéare), a vétsi diraz na standardizaci a praktické
vyuzivani pfipravnych scenéristickych formatd (synopse, treatment). Do okruhu
Vyroba by bylo mozné zaclenit pozadavek nebo bonus za vypracovani technického
scénare, ktery usnadfiuje produkéni planovani (zvlasté naro&nych) scén, usnadfiuje
realizaci tvlrci vize a omezuje nutnost nezadouciho improvizovani.

Zplsob, jimz ¢eska profesni komunita chape dramaturgii, prozrazuje neujasnénost
podstaty dramaturgického femesla, jeho rtiznych typl a personéalniho zajisténi,
jak je standardni v zapadni Evropé. Zvlasté zietelna je pak neznalost zdsadniho
rozdilu mezi §éfem vyvoje (head of development nebo development executive za-
méstnaného v produkéni firmé jako pomocnik producenta pro otazky vyvoje)

a script editorem (freelancerem najimanym kratkodobé na praci na konkrétnim
scénafi). Néktefi producenti K1 si uvédomuji, ze zavedeni pozice §éfa vyvoje — ktery
je spolu s hlavnim producentem odpovédny jednak za vybér latek a autord, tedy
tvlréi strategii firmy, a jednak za management vyvoje jednotlivych projektl — by
posililo kontinuitu jejich prace. Ta totiz dosud trpi nejistym pfechdzenim od
projektu k projektu a absenci dlouhodobégjsi strategie. Konkrétni navrhy, jak toho
docilit, se az na jednu vyjimku neobjevily; pokus o zavedeni takovéto pozice jsme
zaznamenali pouze u jednoho producenta A1, ktery kombinuje vyvoj televiznich
seriall s hranymi filmy a dokumenty. Ostatni producenti za stavajicich podminek
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na vytvoreni pozice §éfa vyvoje nemaiji prostredky, a proto musi producentskou
dramaturgii vykondvat sami.

Fond a CT ale maji moznost podpofit najimani zkuSenych script editord, ktefi by
byli schopni provadét kompetentni a detailni analyzu jednotlivych verzi scénara —
a to i za cenu, Ze bude, s ohledem na nedostatek zkusenych dramaturgt v CT,
nutno vyhledavat zahrani¢ni script editory. V rozhovorech se objevily i navrhy,
aby Fond sam zacal budovat okruh kvalifikovanych dramaturgt, které by posléze
nabizel producentiim a tvircam.

Jako alternativa k zahrani¢nim dramaturglim se nabizi moZnost angazovat pro
potfeby detailni dramaturgické analyzy zkusené scendristy, ktefi v této oblasti maji
nevyuzity potencial.

Producentska strategie a marketing

Vyvoj je obvykle chapan jako strategicka Cinnost: vyzaduje védomi kratkodobych
a dlouhodobych cill, peclivé planovani v jednotlivych fazich pFipravy, uvazlivy
vybér spolupracovnikl a investor(, schopnost ¢ekat na vhodnou chvili, kdy je
projekt zraly pro vstup dal§iho partnera nebo prechod do dalsi faze atd. A vyzaduje
i schopnost vyvijeny projekt vCas zastavit a nepustit do dalsi faze pripravy, pokud
nespliuje strategické cile producenta. Vétsinu malych a podfinancovanych
produkénich firem ale charakterizuji kratkodobé, ad hoc strategie soustfedéné na
jednotlivé filmy, a nikoli na dlouhodoby profil firmy, jez by budovala svou reputaci
(a reputaci svych autord) na narodnim a evropském trhu. Pokud jsou projekty

ve vyvoji zastavovany, pak vétsinou ve fazi ,predvyvoje”, dokud se do nich pfili§
neinvestovalo. Prvotni rozhodnuti vstoupit do (vyvoje) projektu tak jiz obvykle
fakticky znamena rozhodnuti o jeho realizaci.

Ve fazi vyvoje v soucasnosti chybi marketingové mysleni: zkusenosti ¢eské
kancelafe programu MEDIA ukazuji, Ze producenti (hlavné za&inajici, ktefi aspiruji
na typ A1) neumi definovat tzv. unique selling point (USP) svého projektu,
nezkoumaji mezery na trhu a nevi, jestli neexistuje podobny film z nedavné doby
(v prezentacich nepouzivaji metodu referenci k podobnym filmdm). Kromé granti
na vyvoj, zvlasté ve formé slate fundingu, které mohou producentdim pomoci

ev vevys

pomocny nastroj nabizi dosud nevyuzity potencial zapojeni PR a sales agenti jiz
ve fazi vyvoje.
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S nizkou Urovni marketingového mysleni souvisi i problém vyvojovych formata —
producenti je nepozaduji, tviirci je neumi a nechtéji psat, neexistuji pro né
zavedené standardy; s tim souvisi v rozhovorech zmifiovana neschopnost
producenta rozeznat potencial podle namétu; tvlrci ani producenti nerozlisuji
formaty B2B (business-to-business) a B2C (business-to-consumer).

Dosavadni zkuSenosti producentd nicméné ukazuji, Ze marketingovy pfistup

(napk. Gpravy scénafe s cilem rozsifeni cilové skupiny) je ve vyvoji potfeba pouZivat
obezfetné, s ohledem na specifika daného projektu a tvlirce, protoZze nevhodné
zvolena metoda muze potencial filmu oslabit tim, Ze vede k pfecenéni
marketingovych aspektd na Gkor kreativnich (a to zvlaté v pfipadé projektl typu
A1a A2). Nékteré projekty K2 mohou poslouzit jako odstradujici pfiklady naduZivani
product placementu, kterému se mnohdy necitlivé podfizuji nejen scenaristicka
feseni, ale dokonce improvizované i feseni jednotlivych scén béhem nataceni.

Do jisté miry srovnatelny efekt jako slate funding, tzn. posileni kontinuity financo-
vani vyvoje, maji v pfipadé komercénich producentl tzv. multidealy producenta

s distributorem, jeZ spojuji do jednoho ,baliku® pfiblizné ¢tyfi tituly. Nabizi se tedy
otazka, zda verejné instituce mohou nalézt nastroj, jimz by podpofily zapojeni
distributord do produkce, jez je slabé s ohledem na témér nulovou vertikalni
integraci mezi produkci a distribuci (s vyjimkou nékolika projektt produkovanych
pfimo distribu&ni firmou). Distributofi jiZ nyni do vyvoje v omezené mife zasahuji
svymi pozadavky a doporuéenimi ohledné Zanru, obsazeni atd. (zvlasté v sektoru
K1). Sirsi uplatnéni jejich expertnich znalosti o trhu, zvlasté pokud by tyto byly dale
kultivovany, by mohly v pfipadé komerénich, ale do jisté miry i mainstreamoveé-
-artovych projektl dlislednéji vnést potfebné marketingové hledisko jiz do faze
vyvoje, a tim zvysit §ance filmi na komeréni Uspéch.

Kreativni spoluprace: posileni sdilené tvuréi vize
a omezeni prekarizace

Rozhovory ukéazaly, jak nedostatecné sdileni tviréi vize mezi hlavnimi aktéry vyvoje
(scendrista — rezisér — producent, doplikové téZ dramaturg) oslabuje jejich
identifikaci s projektem, a tim i tvar¢i pfinos jednotlivych aktéri a vyslednou kvalitu
filmu. Verejné instituce by mély podporovat kolaborativni principy tim, ze

v pravidlech podpory vytvofi stimuly pro zapojovani v§ech kli¢ovych aktérd jiz

v rané fazi vyvoje (napfiklad vétsim ddrazem na pfipravné formaty a na odpovidajici
honorovani ve véech fazich vyvoje).
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vrv

Uspé&snou metodu piekonavani diskontinuity a roztfisténosti vyvoje, jiz s sebou
nese projektové organizovana forma nezavislé produkce, predstavuji neformaini,
ale dlouhodobd seskupeni tvlrci a producentd. Tim, Ze tato seskupeni funguji na
principu sdileného vkusu, divéry a loajality, vytvareji bezpecné prostiedi pro
intenzivni spole&nou préci na vyvoji a zaru&uji shodu sdilené vize (pf¥iklad stabilniho
tymu: rezisér Marek Najbrt — scenéristé Robert Geisler a Benjamin Tucek —
producent Milan Kuchynka). Na podobném principu, byt s voln&j§imi vazbami,
spolupracuje a solidarné sdili informace a zdroje seskupeni producentl A1 mladsi
generace, orientovanych na mezinarodni koprodukce: Pavel Beréik — Karla
Stojakova — Ondrej Zima — Viktor Taus.

Prace v neformalnich skupinach s sebou ov§em zaroven nese i nebezpedi uzavirani
se v omezeném okruhu vliva. Systém vefejné podpory by tak mél tspé&sné nefor-
malni skupiny ocefovat (napf. metodou bonusl za minulé uspé&chy), ale zaroven by
mél stimulovat tvirce k tomu, aby prekracovali své zavedené okruhy kontakt(

a zkouseli nové zplsoby spoluprace (napfiklad s debutanty nebo v jinych Zanrech
a médiich). Respondenti si ale zaroven uvédomuiji, Ze tento socialni aspekt tvardi
prace nelze standardizovat, protoze stoji na osobnich vztazich.

Sdileni tvlréi vize je oslabovano nejen izolovanosti tvircd, ale také jejich preka-
rizaci. To se tyka zvlasté nerezirujicich scenaristd, v jejichZ pfipadé prekarizace
zpUsobuje degradaci profese jako celku. Nizké a nejisté honorafe a nerovné
postaveni ve smluvnich vztazich (viz pfipadova studie ,,Smluvni vztahy®) zt&Zu;ji
scenaristim profesni rlst i spolupraci na konkrétnich projektech. Kriticka je zvlasté
prvni faze vyvoje mezi namétem a prvni verzi scénare: producenti ji scenaristim
nechté&ji honorovat, a to vét§inou ani v pfipadé osvéd&enych autord.

Mozné cesty k ndpravé vedou jednak pres kolektivni vyjedndvani mezi asociacemi
tvarcl a producentl o vysi a formé splaceni honorafl a o pravech autora
(organizace scenaristl a reziséru je v této véci zatim relativné pasivni). Sou¢asné
mohou k napravé pfFispét vefejné instituce, které maji moznost (ne-li povinnost)
otevrit debatu o férovosti vztahl mezi tvlirci a producenty a podpofit — zvlasté na
strané tvlrcd — osvétu v pracovné-pravnich otazkach. Profesni organizace
producentl a tvlrcl by rovnéz mély pracovat na lepsi ochrané svych ¢lent
prostfednictvim zavaznych smluvnich podminek: na ochrané producenta vici
televizi (cena vysilacich prav a vécného plnéni) a na ochrané tvirce viéi
producentovi &i televizi (vy3e a systém vyplaceni honorafd, smluvni podminky
atd. — viz kapitolu o smlouvéch v této studii).

V pfipadé Fondu pak mlze pozitivni roli sehrat grant na literarni pfipravu scénére,
ktery podpofi pfimo scenaristu, aniz by ale odsouval do pozadi producenta Ci
reziséra. Aktualné platna pravidla SFK to jiz de iure ¢ini. Otazka ale je, do jaké miry
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se v dalsi praxi podafi udrzet rovnovahu mezi zajmy producentl a scenaristd: na
jedné strané tento okruh alespon ¢aste¢né kompenzuje prekarizaci scenarist

a vytvari ,lihen“ namétd, z niz mize vzejit originalni autorsky hlas, na druhé strané
by nemél slouzit k tvorbé nerealizovatelnych ,spekulativnich“ scénafl odtrzenych
od producentskych strategii.

Producenti preferuji rozdélovani grantl na vyvoj projektim, které jiz maiji
producenta, scenaristé naopak vidi vyhody systému, ktery by grant pridéloval
rovnou scendristovi, byt by jeho projekt jesté nebyl zastitén producentem.
Rozhovory ukazuji, Ze Rada SFK bude muset peclivé zvazovat specifika jednotlivych
projektl v kontextu pfislusnych produktovych typl: Vyhoda prvniho pfistupu
(dGrazu na zapojeni producenta) je ve zvy3eni pravdépodobnosti realizace. Druhy
fakticky funguje jako stipendium na tvorbu tzv. speculation scripts, tj. spekula-
tivnich scénafl, a jeho potencialni pfinos spociva v tom, Ze umoziuje objevy dosud
neznamych vyraznych talentl s unikatnim autorskym rukopisem, jez jsou tolik
potfeba k vyraznéj$im ispéchdm na mezinarodnich festivalech. Druha varianta
musi systémové pocitat s vétsimi ztratami ve smyslu nerealizovanych scénara.

V rozhovorech se rovnéz objevil navrh, aby Fond nebo CT z¥idily dalsi scena-
ristickou sout&Z, jez by doplnila jedinou aktualné existujici (Filmové nadace RWE
a Barrandova); vaha tohoto navrhu je relativizovana §patnymi zku$enostmi
Filmového centra CT s jeho nedévnou, zanrové vymezenou vyzvou.

Vzdélavani: filmové skolstvi, workshopy

Silna kritika se soustfedila na FAMU: za nedostate¢nou vychovu dramaturgl,

za intuitivni pfistup k vyuce scenaristiky, za opomijeni televizni tvorby (jez se

v posledni dobé zagala dynamicky rozvijet i v CR, jak dokazuji nedavné spoluprace
artovych tvirct s CT a HBO) a za pfilisnou fixaci na konzervativni pojeti autorské
umélecké tvorby (jez zastifiuje vyuku Zanrové produkce a znevyhodiuje scenaristy
vUgi reziséram, ktefi si radé&ji scénare pisi sami).

Proti této kritice &aste&né mluvi snahy o zmény (byt nepfili§ systematické a mnoh-
dy kritizované odbornou obci), které Ize sledovat v poslednich letech: FAMU
pomohla k zalozeni mezinarodniho scenaristického workshopu MIDPOINT, zacala
v Sir§im méfitku do vyuky zvat zahraniéni script editory a aktivni scenéristy, zacina
si véimat i televizni seridlové tvorby, vyucuje se zde dramaturgie pro producenty

------
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Presto v této oblasti evidentné zlstava fada moznosti, které by bylo dobré,
mj. i ve spolupraci s Fondem a CT, v budoucnosti Iépe vyuzit. K nim patfi jesté vétsi
ddraz na:

) systematické a individualni vedeni scenadristli v celém procesu vyvoje;

° specializovana vyuka dramaturgie podle evropskych standard( (tedy
diferencovana vyuka rGznych dramaturgickych disciplin: script editingu
a doctoringu, producentské dramaturgie, managementu skupinové
tvaréi prace v uzkych tymech pfi vyvoji atd.);

° posileni vyuky Zanrd, zvlasté televiznich;

° obecnéji tésnéjsi sepjeti vyuky s praxi evropského medialniho priimyslu,
mj. v oblasti televizi vefejné sluzby;

° a podpora Gc¢asti studentd na §pi¢kovych mezinarodnich workshopech.

Toto vSe by mélo probihat jako doplnék — a nikoli ndhrada — za pfistupy, které se
na FAMU osvédcily v minulosti, a to proto, aby se nenarusila tradice vyuky k vyhra-
néné a exkluzivni autorské tvorbé, ktera tuto skolu opravnéné proslavila ve svété.

Rozhovory odhalily pfevladajici skepsi k mezindrodnim workshoplm pro scenéristy
a (v mensi mife) producenty. Podrobnéjsi dotazovani nicméné ukazalo, Ze negativni
hodnoceni workshopl obvykle vychazi z velmi omezené zkusenosti s méné
vyznamnou akci nebo dokonce ze zku$enosti zprostfedkované. FAMU by méla vice
podporovat studenty a absolventy v absolvovani workshopt pro prvni filmy

a budovat kontakty se §pi¢kovymi zahrani&énimi dramaturgy (script editory), ugiteli
scenaristiky a kreativnimi producenty schopnymi pfedavat znalosti o producentské
dramaturgii. Fond by mél polozit vétsi diraz na osvédéené zahrani¢ni workshopy

pro zkusenéjsi profesionaly typu ScriptTeast, Producers on the Move nebo EAVE.

Vzdélavani k mezinarodnim standardim prace na vyvoji se samoziejmé nemUze
omezit na studenty a obecné na mladou generaci. Vzhledem k historické situaci
¢eského filmu, ktera znevyhodiuje stfedni a starsi generace nad 45 let, by méla byt
podpora vyrazné zacilena i na celozivotni vzdélavani, a to jak praktikd, tak peda-
gogu. V sou¢asném systému chybi vzdélavani pro pedagogy, ktefi pak scenaristiku/
dramaturgii uc¢i, nebo pro scenaristy, ktefi pak maji predavat své zkusenosti dal.
Podle koordinatorky mezinarodniho podplirného programu to v dramaturgii vede

k pfilisnému uplatiiovani vlastniho (mnohdy nutné limitovaného) pohledu, ke snaze
prizpUsobit latku svym predstavam a k malé pokore k vyvijenému pfibéhu.

V disledku tak pfevazuje intuitivni dramaturgie ztracejici profesni / femeslnou
dimenzi (a tedy dramaturgie, kterou z pohledu producenta maze délat ,kdokoli“,

a proto ,,neni divod za ni platit®).
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Internacionalizace, prenos znalosti a podpora
recipro¢nich vztahi

Mnozi domaci producenti a tvlirci sami pfiznavaiji, Ze jejich filmy jsou prilis
uzaviené v narodnim kulturnim prostoru a Ze by své projekty méli jiz ve fazi vybéru
latek a jejich vyvoje |épe cilit na zahrani¢ni trhy a mezinarodni festivaly. Pouze
nékolik mladsich producentl A1 se pokousi uz vybérem namétu, nebo dokonce

i klicovych tvlrci oslovit zahraniéni partnery. Podobné jen nékolik z nich se snazi
pracovat jiZ na vyvoji se zahrani&nimi tvirci (rezisérem), jeZ pfitdhnou zahrani-
&niho investora a umozni prekrogit finanéni limity doméciho trhu (coz je strategie
zvlasté potrebna v pripadé historickych latek v sektoru A1, kde se cilové rozpocty
blizi Grovni 100 mil. Kg&).

Hlavni evropsky program pro podporu koprodukci EURIMAGES se vyvojem
explicitné nezabyva, nicméné jeho ceska kancelar sleduje rozdily v pfipravenosti
Ceskych a zahrani¢nich projektl a ve schopnosti vyvinout pfibéh, ktery ma
potencial oslovit mezinarodni publikum.

Feedback ze strany podpulrnych programl muze fungovat jen jako doplinkovy zdroj

Ve vev s

a spoluprace se zahrani¢nimi producenty, tvirci, $§taby, vefejnymi institucemi

a investory. Jednou z cest, které se mladsi producenti A1 pokouseji v poslednich
letech efektivnéji vyuzit, jsou minoritni koprodukce, umoznujici pfimou tUcast

na prestiznich zahrani¢nich projektech. Zkusenosti s minoritnimi koprodukcemi
ukazuji, Ze pokud si domaci producent vybuduje dlouhodobéjsi vztah a divéru se
zahranié¢nim partnerem, oteviraji se mu i zde moznosti pfimé ucasti na vyvoji

a tvaréim rozhodovani, véetné spoluprace na scénari. Pro Fond se zde otevira
prostor pro cilenéjsi podporu téch minoritnich koprodukci, které maji charakter
nikoli pouhého produkéniho servisu, ale plnokrevné spoluprdce na vSech fazich
tviréiho a produkéniho procesu, véetné zapojeni eskych tvirctd v klic¢ovych rolich.
Aktualné platna vyzva v okruhu minoritnich koprodukci sice klade diraz na
zapojeni Ceskych tvircich sil, ale zaroven konstatuje, Ze pocita s vyvojem realizo-
vanym mimo CR - to je sice v oblasti minoritnich koprodukei b&znou praxi,
nicméné rozhovory ukazaly, Ze zde pro uzsi spolupraci s majoritnim koproducentem
existuje potencial iz ve fazi vyvoje, a to zvlasté v pripadech dlouhodobé reciproé¢ni
spoluprace.

Nevyuzity potencial skryvaji firmy poskytujici na izemi CR produkéni servisy
zahrani¢nim producentlm. Ackoli z Fondu Cerpaji tzv. pobidky, jejich zajem o vyvoj
vlastnich latek a o spolupraci s ¢eskymi producenty a tvirci byl dosud minimalni.
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Pfenos cennych znalosti se omezuje na stfedni a nizsi stabové profese, které
prilezitostné prechazeji z velkych zahraniénich produkci do &eskych (pozitivni
vysledek takovéhoto vlivu je zfetelny napf. na vizualnim stylu filmu Klauni). Fond by
mohl zvazit, zda Ize najit nastroje, které by zkusené poskytovatele produkéniho
servisu stimulovaly k partnerské spolupraci s Ceskymi producenty. Priklady
takovéto spoluprace lze najit na trhu, ktery je s ohledem na pomér produkénich
servisi a domaci produkce tomu ¢eskému nejpodobnéjsi: v sousednim Madarsku,
kde firmy jako Proton Cinema Uspésné kombinuji sluzby zapadnim producentim

s vlastni filmovou produkci.

Fond by mohl podporovat mezinarodni spolupraci i jinymi zplsoby. Producent A1
doporuéuje, aby SFK bodoval (v rdmci majoritnich i minoritnich koprodukci)
péstovani dlouhodobych recipro¢nich vztahl se zahrani¢nimi partnery v jedné
nebo nékolika vybranych zemich — ve smyslu koprodukovani ,recipro¢nich filma*,
jez iniciuji partnefi, vymeénou za jejich koprodukéni spolupraci na vlastnim filmu.
Reciprocita zvySuje Sance na Uspéch koprodukénich projektd pfi Zzadostech

o vefejnou podporu (a to véetné minoritnich koprodukei), pfi¢emz nékteré fondy

vy ooy

Zohlednéni specifi¢nosti jednotlivych projektu
a prostor pro experimenty

Reforma podpory vyvoje by neméla smérovat k byrokratickému ,,mustru®, do néjz
by byly vméstnavany projekty bez ohledu na jejich specificnost. Naopak by

meéla zohlednovat jedineéné charakteristiky kazdého projektu a tviréiho tymu:
vzhledem k namétu, nakladim, stylu prace. Kvalitu vyvoje projektu by Fond mél
hodnotit na zakladé dané strategie, tedy na zakladé producentského zaméru —

je mozno si predstavit projekt, v jehoz ramci se vyviji hlavné scénafr, pak projekt,
kde vétsinu ¢asu zabere marketing a shanéni partner(, protoze je nakladny, a pravé
tak i projekt, kde jsou potfeba hlavné konzultace, reSerse a vytvarné navrhy.

Souc&asné je tfeba vzit vazné kriticky nazor, ktery (podle dotazované koordinatorky
evropského grantového programu i nékterych producent) zazniva v debatéach

o evropské verejné podpore, a sice Ze systém grantli a mezinarodnich workshopu
nezamyslené umoznuje vznik pfevazné primérnych filma a existenci priimérnych
producentd.

Vyse formulovana doporucéeni, smérujici ke standardizaci vyvoje, podpore
dlouhodobého strategického planovani a prejimani evropskych standardi nesmi
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zastinit druhou, neméné dtlezitou funkci vefejné podpory filmové tvorby:

zajisténi prostoru pro nekomeréni, umélecky odvazné experimenty, které si na sebe
samy nemohou vydélat a jejichZ hodnota tkvi v otevirani novych cest (at uz v oblasti
vyrazovych prostfedkd, nebo témat).

Tato studie v jistém smyslu stavi do centra pozornosti producenty a tviirce A1
(protoze v tomto sektoru se nejvyraznéji odehrava standardizace praxe vyvoje

a internacionalizace producentské praxe), nicméné Fond by mél vytvaret také pro-
stor pro podporu riskantni, novatorské tvorby, ktera se nejcastéji soustredi

v sektoru A2. Prestoze je tedy kategorie A2 podfinancovand, izolovana od evrop-
skych trend( a postrada profesionalni standardy (neumi standardni vyvoj,

ba neuznava ho), vytvéii uzite€né podhoubi pro vznik objevnych dé&l ispé&3nych na
festivalech, které pfitdhnou pozornost evropskych intelektualnich elit k narodni
kinematografii. Proto je pfinosné sektor A2 podporovat i za cenu, Ze vedle
festivalové Gspésnych titull vyprodukuje mnozstvi uméleckych netspéchi, které
nezaujmou ani GUzkou skupinu specializovaného publika a znalcU.

Kategorie A2 je charakteristicka ambivalentnim vztahem tvircl k producentim

(v obecné roviné tvlrci A2 vnimaji producenta jako nutné zlo, ale pfitom védi, ze
bez néj film realizovat nemohou; se svymi producenty sdileji nahled na svét, ¢asto
tvofi stabilné spolupracujici tymy, producenti se o své tvirce ,staraji“) a jejich
mnohdy idiosynkratickym zplsobem préace, ktery se vymyka zavedenym praxim
(a ktery se pohybuje na rozhrani amatérského a profesionalniho filmu, dokumentu
a fikce atd.). Jako pfiklady Uspésnych projektd A2 mizeme zminit filmy Jana
Svankmajera nebo nékteré tituly, jez v poslednich letech ziskaly ceny Cesky lev

(v poslednim roce Cesta ven).

Systém podpory by nemél tyto jedineé¢né charakteristiky nasilné ménit: mél by jim
vyhradit pfislusny prostor. Program MEDIA tento typ objevl kultivovat nechce,
protoze je zaméren na podporu evropského audiovizualniho priimyslu; proto musi
byt experimenty a debuty tohoto druhu financovany na narodni Grovni. Logicky se
zde nabizi prostor pro uzsi spolupraci s dal$imi institucemi: FAMU (absolventské
filmy) a CT (specialni programova okna vyhrazena experimentim).

Néktefi respondenti (zvlasté z okruhu A2, ale také K1) doporuduji velkorysejsi
podporu debutl, které by mél Fond podporovat ze specialné& vyhrazenych zdrojd,
aby pomohl redukovat tristni podminky zaéinajicich tvlrci. Producenti A2

v podobném duchu navrhuji zfizeni, byt neformalni, kategorie riskantnich
uméleckych projektl nezavedenych tvirci. V této kategorii vystaéi nizéi primérné
vy$e podpory, ale je potfeba poditat s vé&tsim rizikem neuspé&chu (vyvijené scénéare
se nedostanou do vyroby a vyrobené filmy selZou v kinech).
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Zmeény v celkové koncepci a vnitinim
fungovani Statniho fondu kinematografie

Nejsirsi shoda panuje na poZzadavku zavedeni principu osobni odpovédnosti
a zru$eni anonymity rozhodovani Rady Fondu a na nutnosti ziskat pro Radu
kompetentnéjsi zastupce z fad respektovanych profesionald.

Fond by mél mit propracovanéjsi vizi reformy c¢eské kinematografie: mél by byt
schopen podpofit na jedné strané autorské experimenty s festivalovym potenci-
alem, na strané druhé i kultivovany divacky film, ktery pfispéje k rozvoji domaciho
filmového pramyslu. Z rozhovor( plyne, Ze do ¢eskych kin jde pfFili§ mnoho tituld,
které se nevyhranéné nachazeji mezi témito dvéma poly. Spadaji do prostoru nékde
uprostied, anebo naopak zcela na periferii: nejsou ani dost divacké, aby dosahly
uspokojivé navstévnosti, ale ani dost origindlni, aby zaujaly festivalové poroty, pfi-
padné se zcela vymykaji parametriim profesionalni filmové produkce.
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Neéktefi producenti i tvlrci pozaduji autoritativnéj$i az ,producentsky” pfistup
Fondu k podpofenym projektlim, po vzoru nékterych zahrani¢nich filmovych
institutd, které vyuzivaji systém tzv. komisafl, doprovazejicich projekt od jeho
vyvoje az po dokonceni realizace.

Zadatelé by ocenili podrobné&j§i zpétnou vazbu, véetné hodnoceni vysledné kvality
(respondenti ovdem uznavaiji, Ze komunikace s Fondem se v poslednich letech
vyrazné zlepsila; kladn& hodnoti i systém neanonymnich expertnich posudk).

Fond by mél vice zohlednovat aktudlni trendy v medidlnim priimyslu a zahrnout do
podporovanych oblasti i autorskou televizni tvorbu, zvlasté originalni serialy, véetné
online projektd. V situaci, kdy do televizni seridlové produkce vstupuji i nejvyzna-
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Petr Zelenka, producenti Vratislav Slajer a Milan Kuchynka ad.), je izolace filmu od
TV neudrzitelnd. A to navzdory pravné-ekonomickym divodim, které by mohly
takovéto rozdéleni ospravedlhovat.

Nejvétsi nazorové rozdily panuji v otazce délby verejné podpory mezi jednot-
livé Zadatele. Producenti a tvirci K1 doporuduji podporovat vét§imi astkami
mens$i pocet projektl, producenti a tvlrci A2 a z&asti i A1 souhlasi s praxi
rozdélovani mensich ¢astek vét§imu poctu zadatell. Tento zdanlivy rozpor je
pochopitelny i fesitelny pravé s pfihlédnutim k vyse pojmenovanym specifikim
jednotlivych typovych oblasti.
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Vzhledem k rliznorodosti respondentl tato zavérec¢na doporuceni vyznivaji nutné
nejednoznacné. Obecné lze Fici, Ze vétSina dotazovanych vola po vétsi standardi-
zaci jak systému podpory, tak samotné praxe vyvoje. Cilem standardizace ma byt
rozvoj filmového primyslu a jeho konkurenceschopnost v ramci Evropy. Dliraz na
standardizaci by ale nemél zastinit neméné dulezity, byt minoritni nazor, jenz
obhajuje prostor pro riskantni experimenty. Bez nich se totiz nemize rozvijet
Uspésna autorska tvorba, ktera narodni kinematografii pfinasi prestiz v podobé
kritického uznani a festivalovych cen. Verejna podpora by tedy méla vidy myslet
soucasné na dvé urovné tvorby a ke kazdé z nich pristupovat s ohledem na jeji
specificnost: na kvalitni divacky film na jedné strané a na vyrazné autorské pristupy
na strané druhé.
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